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PAUL I'T 


ET LA TYRAKXIE PAPALE 


Le P. Gratry, prêtre de I'Oratoire, 
membre de l' Académie française, ne se 
laisse arrêter ni par Ie trouble qu'il jette 
dans les consciences, ni par les con dam- 
nations épiscopales qui I' atteignen t, ni 
par les réfutations qui Ie convainquent 
de mauvaise foi, s'il n'est pas ignorant, 
d"ignorance, s'il est de bonne foi. 
II y avait longtelnps qu'un speetac
e 8i 
triste n'avait été donné au lnonde catho- 
lique; mais, si I' on peut s' en effrayer. 
n 
ne peul s' en étonner. 
Les erreurs et les révoItes s'enchai- 
nent. Le P. Gratry, qui se sert d8 fa logi- 
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que avec tant d'habileté, Ie sail bien; il 
. 
sait à quelles Inonstruosités l'on peut 
aboutir lorsqu' on part d'un principe 
faux, il sait à quel point une erreur qu'on 
caresse peut faire dévier de la vraie 
route, et voici qu'il apprend à ses pro- 
pres dépens combien il est difficile de 
revenir dans Ie bon chemin quand on 
s' en est une fois écarté. 
On commence par céder à des illu- 
sion5, et I' orgueil vient en suite qui ne 
permet plus de revenir en arrière. 
Ainsi ont commencé tous les héréti- 
ques et tous les schismatiques. 
D' abord, ils ne trouvent pas d' expres- 
sions trop fartes pour rendre leurs sen- 
timents de soulnission au Saint-Siége
 au 
Souverain Pontife; Rome les condamne, 
ils s'irritent, ils trouvent que Rome ou- 
tre-passe ses droits, ils contestent son au- 
torité, et ils finissent par la nier absolu- 
In en t. 
Faut-il rappeler ici les noms de Lu- 



-5- 


ther et de talDennais? O!1! nous aimons 
mieux rappeler celui de Fénelon, et 
tant d'exelnples d'une admirable sou- 
. mission dont les annales de J'Église sont 
remplies. 
Le P. Gratry sera de ceux qui réjouis.. 
sent l'Église et qui déjouent les espé- 
rances des ennemis du catholicisme; it 
ne sera pas de ceux qui s"obstinent dans 
la résistance, et qui ferlnent les yeux 
pour ne point voir, et qui se bouchent les 
oreilles pour ne point entendre; sor- 
tant des polén1iques actuelles, plus 
aguerri, mais plus éclairé et plus 80U- 
lnis, it fera servir, comme autrefois, à la 
défense de la vérité, cette puissance de 
Jogique, cette vigueur et cette clarté de 
style qu"il emploie aujourd'hui à épaissir 
les nuages et à combattre les croyances 
de taus les siècles et de toutes les Églises. 
On dit que l'illustre académicien re- 
fuse s
'stélnatiquement de lire les répon- 
ses fai tes à ses déplorables lettres. 
1. 



-6- 


Qu'il s'en vante, c'est possible, Inais 
nous avons peine à Ie croire: 
(Juand nous voyons avec quel soin, 
avec quelle adresse îI lTIodifie les édi- 
tions successives de ses lettres, sans 
rien retrancher, mais en corrigeant, 
C01TIlne si c'étaient de simples fantes 
d'Ïlnprf'ssion, les passages qui témoi- 
gnent d'une telle inadvertance, que c'est 
un autre 1110t qui vient aussitôt pour 
les qualifier; 
Qùand nous voyons avec queUe adresse, 
facile pourtant à lnettre en défaut, il 
cherche, dans sa troisièl1le teUre, à ré- 
pondre sans avoil' l'air de répondre, à pJu- 
sieurs des objections qui lui ont été faites. 
N ous refusons de Ie croire qaand 
nous voyons ses colères contre l' école 
d' erreur, conLre les falsifications systé- 
1Jlatiques, contre les {orJJlulaires, COll- 
tre la lJlaltvai
e {oi. S'il est, en effet, 
une règle élémentaire de bonne foi dans 
une polén1ique, c'est qu'il convient d'é- 
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cauter l'adversaire et de ne poussrr plus 
avant qu'après a,-oir pulvérisé ses argu- 
ments et débarrassé la voie des objec- 
tions. 
l\Iais, il faut bien Ie reconnaître : 
Si Ie P. Gratry lit les réponses qu'on 
Iui adres
e, il poursuit 
a 111arche hbso- 
lument comme si I'on n'avait rien trou"é 
à lui répondre ; 

Ioyen conllnode de trionlpher devant 
une opinion publiquc qui ne demande 
qu'à être trompée et qui S
 range do. 
côté de l'écrivain dont les idées flattent 
ses préj ugés; mais, ne craignons pas de 
Ie proc!amer 
 Inoyen délo
ìal, qui tourne 
tôt ou tard à la confusion de celui qui 
l'emploie. 
En lisant la prenliè1'e leItre du P. Gra- 
tf), on a pu Ie croire trompé JnÎ-même 
par les textes qui lui avaient été fOUfUis, 
par 1 'influence qu' exerçaipnt sur SOil 
esprit. quelques pui
sants et pressants 
amis, par I'indignation qui avait pu tout 
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à coup saisir son cæur loyal à la vue des 
ilnpostures, des falsifications et des er- 
reurs qu'on Iui signalait et dont.il n'avait 
eu jusque-là aucune idée. 
On pouvait bien s'étonner qu'il se crût 
pour cela une vocaiion d' en haut, qu'il 
se considérât comme ayant Ie droit d'in- 
jurier l'Église et son chef, et surtout 
que, jugeant un Pape, il olnît avec taut 
de soin de rapporter les téo10ignages fa- 
vorables pour ne citer que les pièces à 
charge; 
()n pouvait bien s' étonner de voir un 
écrivain qui dénonçait avec tant d'em- 
porteo1ent I' erreur et l'ignorance, tomber 
dans les erreurs et les ignorances qui ont 
excité la risée de tous les savants sérieux ; 

lais, enfin, on pouvait encore croire 
à une certaine bonne foi, et l' on pensait 
que Ie P. Gratry, effrayé des applaudis- 
sements des ennemis de I'Église, effrayé 
de la doule:Ir des bons catholiques, effrayé 
du trouble jeté dans les âl11es, éclairé, en 
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même telnps, par Ia facilité mên1e et la 
promptitude avec )aqueIJe on avail pu 
répondre à to us ces textes si péniblement 
alnassés par lui depuis six mois 1 on 
prnsait, disons-nous, que Ie P. Gratry 
reculerait, qu'au Inoins il hésiterait, et 
qu'il ne reprendrait son æuvre qu'après 
avoir montré à ses adversaires Ia fai- 
blesse et l'inanité de leur défense. 
II n' en a rien été. 
Équivoquant, dans sa dellxièl1le tetlre, 
SlH' sa Inission, et osanl écrire qu'on 
n'avait relevé, dans Ia première, qu' (( une 
locution obscure et deux fautes d'impres- 
sion, )) it a continué. 
Franchement, dès ce moment, notre 
confiance en sa bonne foi se trouvait for- 
telnent ebranlée; la troisième [eUre achève 
de la détruire, nous allons montrer pour- 
quoi, et c'est pour cela qu'il nous a para 
convenable de ne plus nous adresser di- 
rectement au P. Gratry, mais au public: 
il nous est trop pénible d'avoir à Iui 
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mettre ..directelnent sous les yeux tant 
d'erreurs et tant d'ignorances, et d'avoir 
à lui faire entendre des paroles dont la 
fonne ne peut qu'être dure, malgré Ie 
respeût dont nous ne voulons pas nous 
dépu.rtir un m0111ent pour son caractère 
de prêlre, et Ie souvenir qui DOUS sera 
toujours présent dc.s services qu'il a au- 
trefois rendus à la cause de la vérité. 
C' est pour Xe public que le P. Gratry 
écrit ses lettres ; c' est pour Ie public aussi 
que nous écrirons, pour ce public qu'il 
trouble ou qu'il réjouit, scIon qu'il est arni 
ou ennelni de I'Egiise. Laïque, obligé de 
défendre contre un prêtre notre croyance, 
croyance qui est celIe du Pape, de la 
pI esque unanilnité des évêqucs et du 
clcrgé', celIe, de l'aven Inêrne du P. Gra- 
try, de presque tous les catltolífJues (1), 
nous éprouvons une profonde douJeur, 


(1) Connaissance de Dieu, par Ie P. Gratry, 
p. 418 de la 6 e édit. in-t2. 
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mais nous croyons devoir parler, parce 
que nous croyons, dans les circonstan- 
ces critiques où se trouve Ie monde, qu'il 
conviènt à chacun de confesser sa foi 
et de dire sur quels fondements elle 
s'appuie. 
(( Presque tOllS les catholiques croient, 
et lOllS admettent en pratique, a dit Ie 
P. Gratry, que Ie Souverain Ponti fe, ju- 
geant solennellelnent (ex cathedra) en 
Inatière de foi ou de mæurs, est infailli- 
ble. )) Voilà notre croyance! NOllS 
oln- 
lnes dans one assez bonne et assez nom- 
breuse compagnie; mais Ie P. Gratry 
prétend que no us devons la quitter. Nous 
dirons pOl1rql1oi nous restons avec elJe. 
Ces discussions ll'aul'aient pas dÚ avoir 
lieu. Le Concile du Vatican est assemblé : 
Ià, sous la pré
idence du Pape, sont 
rél1nies toutes les IUll1ières, toutes les 
verlus; là, Ie Saint-Esprit doH inspirer 
les sages résolutians, les infaillibles déci., 
sians. L'Églíse est infaillible, E.t l'Églisc 
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est asselnblée. Qu'y avait-it donc à faire, 
sinon a attendre avec ealme, avec sou- 
mission les oracles du Valiean ? 
Qu'avions-nous à eraindre? 
Catholiques, nous croyons, nous de- 
vons l;roire que l'Église, eonduite par Ie 
Saint-Esprit, assistée de Jésus-Christ, 
tOllS Les jOUl'S, j usqzt' à La consom1Jzation 
des siècLes, est infaillible, qu'elle ne peut 
ni être trolnpée, ni se tromper, ni nous 
trolTJper en matière de foi et de mæurs. 
Pourquoi donc ne pas attendre qu'ellc 
parle? 
Pourquoi chercher à peser sur les dé- 
1ibérations des Pères du Vatican par des 
discussions jetées dans Ie public? 
Pourquoi, vous, prêtre, ne pas adres- 
ser uniquelnent ,"os observations à ees 
Pères de l'Église, au lieu de jeteI' dans les 
ânles des fidrles ces troubles dép!orabIes, 
dans les âlnes des incrédules ces joies 
épouvantables? 
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A viez-vous peur que Ie Saint-Esprit se 
trol11pât ? 
Aviez-vons peur qu'on refusât d'é- 
couter vos observations, qui auraient été 
présentéeg par des évêques que Ie Concile 
écoute. 
A viez-vous peur de voir définir comme 
vérité ce qui serait Ie n1ensonge ? 
S'il en est ainsi, où est done votre 
foi? 
Quelle idée vous faites-vous et nous 
donnez-vous de I'Église ? 
Si nous vous écoutions, nous crOJf!ons 
que l'Église n'est pas plus infaillible que 
Ie Pape, nous croirions que l' erreur a pu 
régner pendant des siècles dans l'Église 
sans être signalée, nous croirions que 
des conciles æculnéniques 5e sont trom- 
pés dans leurs décisions en matière de 
foi et de Inæurs, nous croirions que les 
paroles de J ésus-Christ n' ant pas eu 
leur accolnplissement, et, par consé- 
quent, que I'Église est une institution 
2 
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humaine comme une aU,tre, que J ésus- 
Chr.st n'a pas su la mettre à l'abri de 
l'erreur, que Jésus-Christ n'estpas Dieu ! 
IIorrible blasphèmc devant lequel vous 
reculez, 
ans doute; mais il est au bout 
de toute votfe po1émique, il est la con- 
clusion de teus vos raisonnements. 
Et alors, je vous Ie delnande, 
Que devient l'Eucharistie? Que de- 
vient la Pénitence? Que devient I'Évan- 
gi Ie? 
Que devient ce trésor que J ésus-Christ 
n' a su mettre que dans un vase li' argile, 
dans la lJolilique de i' Église (1)? 
II n'y a plus rien, ni Eucharistie, ni 
Pénitence, ni Évangile, ni doglne, ni 
morale, il n'y a plus que ce qui reste 
dans Ie protestan tiS111e, c' est..à-dire la 
négation successive et logique de tout 
dogme, de ioute morale, l'incrédulité 
absolue. 


(1) Deuxièrr"e lettre à .J.'1Igr Dechamps, p. SL 
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Et c'est parce que nous croyons que 
Jésus-Christ a confié Ie trésor de ses 
dogmes, de ses sacrements, de son Évan- 
gile à I' Église infaillible, soliden1ent as- 
sise sur la Pierre inébranlable de la 
Papauté; c' est parce que nous croyonE 
que celui qui ébranle la Pierre fonda- 
IDentale ébranle tout l'édifice, et que, 
I'édifice renversé, tous les biens sont dé- 
truits
 c' est pour cela que, tout d' abord, 
noire conscience a protesté contre les 
assertions du P. Gra,try. Aux protesta- 
tions de la conscience catholique se sont 
aussitôt jointes les protestations de la 
science: l'Évangile, les Pères, les con- 
cites, les théologiens, les saints, to us 
les siècles, toutes )es Églises sont venus 
déposer en fa veur de la croyance uni- 
verselle. 
Le scandale avait été public, éclatant, 
il fallait que les protestations fussent écla- 
talltes et publiques. 
On n'avait pas voulu attendre la voix 
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du ':atican, il a fallu que la voix catho- 
lique se fî t en tendre sans retard. 


La guerre faite à la souveraineté spiri- 
ritl1elle du Pape affaiblissait d'avance 
l'autorité des décisions du COllcile; i1 a 
fallu que les fidèles enfants de l'Église 
protestassent plus hautement que jamais 
de leur joyeuse soumission et répon- 
dissent aux blasphèlnes, oui, aux blas- 
phèrnes, par des cris d'amour et de 
foi. 


L'ignorance est telle de nos j ours, en 
matière de religion, que les attaques du 
P. Gratry ont pu avoir un ÍInmense re- 
tentisselnent; il était bon de montrer la 
faiblesse de ces attaques; - c'était aux 
laïques bien plutôt qu'au clergé que Ie 
P. Gratry s'adressait dans ses leures 
qui ne rappel1ent que trop, sous un cer- 
tain rapport, les Provinciales du jan- 
séniste Pascal; il était bon que des laïques 
répondissent au prêlre trompé et pas- 
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sionné qui troublait leurs frères et I' E- 
glise tout entière. 
Nous avons commencé, DOUS contì- 
. nuerons, et, pour notre part, si la science 
et l'habileté ne réponden t pas à la gran- 
deur et à la sainteté de la cause que nous 
défendons, DOUS aurons au mains montré 
qu'j} ne faut ni tant de science ni tant 
d'habileté pour dissiper les fantômes 
évoqués par une plume dont personne ne 
conteste la finesse et la puissance. 


2 
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LES TROIS LETTRES DU P. GRATRY. 


Le P. G ratry craint que, sous une forme 
ou sous une autre, }'iufaillibilité du Pape 
en lnalière ùe foi etden1æurs ne soitdéfinie 
par Ie concile du Vatical1 ; il verrait dans 
cette définition un malheur pour l'Église 
et, COln111e }'a dit }'abbé de Dællinger 
dans Ul1e décl{l'ration envoyée à la Ga- 
zelle unitcrselle d' A ugsbollrg, un obscur- 
CiSSCJJlenl et une défìgul'ation. 
II a été répondu à 1\1.. de Dællinger, et 
c' esl )Igr de KetteIer, é,"êque de l\layence, 
qu, a ainsi répondu : {( II peut être per- 
111is, jusqu'à ce que l'Église ait défini, de 
faire valoir tous les arguments qu'OIJ. 
croit bons cOl1tre l'infaillibilité pontificale; 
mais il ne peut être permis, sans cesser 
d'être catholiquc, d'avancer qu'une d&-. 
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finition conciliaire serait un obscurcisse- 
ment et une défiguration pour l'Église. )) 
A vancer cela, en effet, c' est Dier l''infail- 
libilité de l'Église. 
Le P. Gratry, qui ne se sert que trop 
du 
T anllS de 1\1. de Dællinger 
 qui renou- 
velIe toutes les assertions, c1éjà réfutées, 
du Febronills du XVlli e siècle, Ie P. Gra- 
try a cOll1batlu jusqu'ici l'infaillibilité par 
deux sOltes d'arguments : i 0 it soutient 
que l'infaillibilité pontificale repose sur 
des textes faux; 2 0 il prétend que, définie, 
eUe établirait dans l'Église une insup- 
portable tyrannie. 
II a développé Ie pren1ier point dans 
ses deux pren1ières leUres, il cherche à 
établir Ie second dans sa troisièlne. 
Dans Ia prelllière lettre, il a prétendu 
I.ppuyer sa thèse sur Ie monothélisn1c du 
pape IIonorius et sur les falsifications 
dont Ie Bréviaire r0l11ain aurait été l'ob- 
jet; dans la deuxièJ1ze, it s'est élevé 
contre les Fallsses ddcrétales et contrc un 
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certain Thesaurus, qui auraient trompé 
les Papes, les concHes et les théologiens, 
comme sain t Thomas d' .Aquin, T\lelchior 
Cano, BelJarn1Ïn et saint Liguori. 
Sur Ie fait d'Honorius, on lui a dé
 
montré : 
1 0 Qu'IIonorius n'a pas été monothé- 
lite; 
2 0 Qu'il n'a pas surtout enseigllé Ie 
lTIonothélisme ; 
3 0 Et que, s'il a été anathématisé par 
plusieurs conciles et par plusieurs Papes, 
ce n'est pas pour avoir enseigné l'héré- 
sie, mais pour avoir, par sa négligence, 
favorisé les progrès de l'hérésie (I). 
Sur Ie fait du Bréviaire romain, on I'a 
convaincu d'ignorance, et on lui a mon- 
tré que corriger des inexactitudes n' est 
pas la mêlne chose qu'opérer des falsifi- 
cations (2). 


(1) V. notre première lettre au P. Gratry, Ie pape 
Honorius. 
(2) V. à ce sujet la réponse écrasante du R. P. dom 
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Au sujet des Fallsses décrétllles, on lui 
a Inontré : 
1 0 Qu'il n'avait rien trouvé de nou- 
\"eau ; 
2 0 Que les théologiens catholiques les 
rejetaient aujourd'hui avec autant de 
force qu'il peut les rejeter lui-mêlne ; 
3 0 Que si quelques théologiens ont pu 
s'appuyer dessus pour certains textes, 
its avaient en rnême temps cité cent autres 
textes, parfaitement authentiques, et 
qui établissent irréfutablelnent la souve- 
raineté spirituelle du Pape ; 
4 0 Que cette souveraineté spirituelle, 
. . 
appuyée sur l'Evangile, sur des textes 
authentiques des Pères et sur les déci- 
sions et définitions de plusieurs concHes 
æcuméniques, n' a aucun besoin des 
Fallsses décrétales ; 
50 Que ces Fausses décrélales cHcs- 
mêmes n'ont été acceptées à leur appari- 


Guéranger, Défense de l; Eglise rom,aine contre les 
accusati ons du P. Gratr}. 
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tion, Que parce qu'elles n'avaient Tien de 
conlraire à la croyance comlnune et uni- 
verselle (1). 
Au sujet du T Itesaurus, qui aurait 
tron1pé Eaint Tholnas d' Aquin lui-même, 
on a cité : 
1 0 Sa.int Thomas disant: (( J'ai trouvé 
(( (dans ce livre) beaucoup de choses utiles 
(( à la défense de notre foi ; mais je dois 
(( dire que Ie fruit qu' on en peut tirer 
(( pOllJ'rait être dÙnÙlué 1Jour ce fait que, 
,(( dans ces textes et autorités, se ll'Ollvent 
(( des c/toses dOlilelises qui pourraient 
(( donner Heu à des erreurs, à. des dis- 
(( putes et à d 'inj ustes accusations. )) Ce 
11' est pas là Ie langage d 'un homme 
trolHpé par de faux textes. 
2 0 Le P. Gratry lui-mêlne disant, d'a- 


(I) Y. notre deuxième lcttre au P. Gralry, lrs 
Faust;es décTétales. Yoy. aussi les Fausse.s décré- 
. tales et les Pères de l'Eglise, par 1\1. A. de l\Iargerie, 
el un excellent trayail, so us Ie même titre, de :àI.l'abbé 
Rambouillet. 
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près Ie P. de Rubeis: (( Dans sa SOJ/l1Jle 
(( saint Thomas ne cite plus crs textes 
(( Inensongers, indiquant assez sa pensée 
. f( par ce silence. )) Et, en eITet. dans sa 
Sonl1Jle, c' est sur l' Écriture lnênlc, sur la 
raison eL sur des textes authentiques des 
Pères qu'il établit la souveraineté spiri- 
tuelJe du Pape ('1). 
Dans sa lJre1Jlière letlre, Ie P. Gratry 
n'aUaquait directement que l'iufaiilibilité 
doctrinale du Pape ; dans sa deu.I:ié1Jze 
letlre, il ð,ttaquait même 1a primauté de 
juri diction, qui emporte, en eITel, la 
souverainelé spirituelle et l'infaÎllibilité 
doctrinale. Dans la première, il met- 
tait de son côté les gallicans; dans la 
deuxièlne, allant beaucoup plus loin, iJ ne 
s"accordait que trop avec les s
hisn1a- 


(1) V. encore, sur toutes ces que
lions, la ..1Io
a1'- 
chie pontificale du R. r" Dom Guéranger, æUYI'e 
capilale (Iui fait justice indirectemrnt de tOlltes lcs 
snbtililés du I). 
ralry, en mème lemps qu'elle 
relnerse Ie s)stème gaUican de )lgr 3Iaret. 
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tiques et les hérétiques de toute sorte. 
Dans la troisième, il semble qu'il veuille 
alneuter contre l'infaillibilité pontificale 
taus les homInes d'État, tous les soi-di- 
sant libéraux qui crient comme les Juifs 
d'autrefois; NolullluS /tunc 1
egllare su- 
per nos. 
II montre Ia même intelligence des 
textes, la mêllle Itabileté dans Ia lnani- 
pulation de ces textes, la même igno- 
rance des plus shnples éIélllents de la 
doctrine chrétienne (nous Ie prouverons); 
luais, pour atteindre Ie but, nous l' avouons, 
il se sert des moyens les mieux appro- 
priés. En faisant croire que si Ie Pape 
était proclalné infaillible en matière de 
foi ou de 111æurs, il n'y aurait plus de 
sécurité pour les trônes, plus de liberté 
pour les peuples, plus même de sécurjté 
pour les consciences chrétiennes, il se 
met certainelnent en contradiction fla- 
grante avec les faits les plus avérés de 
l'histoire, avec les simples dictées d'une 
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raison droite et éclairée; Inais il ne peut 
ignorer ce qu'iI fait, et ce qu'il fait, c'est 
un. appel direct, éclatant, à l'intervention 
. des politiques dans Ie concile, à la con- 
fiscation de la liberlé des Pères du COl1- 
cile, à l'oppression de l'Église, en un 
mot: 
Le tout au nom de la liberté ! 
IÃe tout au nom de la pacification des 
esprits! 
Voyez, s'écrie-t-il, voilà l'idéaI quese 
font de Ia Papauté ceux qui veulent Ia 
déclarer infaillible ; voilà ce que ferait Ie 
Pape infaillible ! Et il analyse une bulle 
du pape Paul IV, dont il donne d' ail- 
leurs Ie texte latin tout au long, et il ré- 
suite, en effet, àe son analyse et de son 
commentaire, non de la bulle, que Ie 
Inonde est menacé d'une tyrannie telle, 
qu'on ne saurait prendre de tJ'op énpr- 
giques et de trop promptes rnesures pour 
prévenir Ie mal que pOllrrait fair'e Ie 
concile æcuménique assemblé au Vatiean. 
3 
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On nOllS a dit : Pourquoi répondre à 
la trbisié17ze /fllre du P. Cratry? Elle cst 
plus faible encore que les deux précé- 
dentes, i1 ne s'y trouve rìen que des re- 
dite3 et des pauvretés. - C'est vrai, 
avons-nOl1S répliqué; mais telle qu'elle 
est, el1e est plus perfide, elle est plus 
dangereuse que les deux autres, et il 
importe d' en n10ntrer Ie venin, il Ünporte 
d'en prévenir l'effet, en montrant qu'elle 
ne rcpose que sur des ignorances et des 
interprétations erronées, sans parler des 
inexactitudes trop volontaires qu'il faut 
bien y voir, sous peine de faire preuve 
d' une 
inlplieité et d' une naiveté que Ie 
P. Gratry s'attaehe de plus en plus à 
rendre inrxeusables. 
Telle est done Ia situation actuelle de 
la polélJ}jque : 
D'un cõté, Ie P. Gratry ne tenant au- 
cun COlnptc des réfutations dont ses 
/eUres 
ont l'objet, et poursuivant auda- 
CieU=3ell1ent sa déplorable campagne; 
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De l'autre, la joie .de
 ennemis de l'É- 
glise, Ie trouble des consciences, les pro- 
testations de la foi catholique et, nous 
sommes heureux de I'ajouler, la voix de 
I' épiscopat, qui com Inence à se faire en- 
tendre, et qui rafferlnit nos convicLions , 
en même ternps qu'elle nous soutient dans 
celte tutte ingrate que nous SOll1lnes 
obligé de continuer conlre un prêtre que 
nous voudrions pouvoir continuer d'ad- 
mirer et d'aÌlner. 
On dit que Ie P. Gratry a reçu, deux 
lettres d'encouragement de la part de 
deux évêques, I'un étranger, l'autre fran- 
çais; on cite Ie texte de ces lettres qui 
n'ont pas été désavouées; nous les ad- 
mettons comme authentiques. !\Iais ce 
sont des lettres privées, et voici que des 
actes publics nous disent ce qu'il faut 
penseI' des letlres du P. Gratry. L'il- 
lustre et savant évêque de Strasbourg, 
1\lgr Ræss, a parlé Ie prelnier; après J ui 
et presque en ll1ême temps, :\lgr l'arche- 
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vêque de Bourges, l\Igr I' évêque de Saint- 
Dié, ..Igr l'évêque d'Arras, l\Igr I'évêque 
du JIans, 
J gl' l' évêque de Quimper, 
l\lgr I' évèque de Saint-Claude, l\Igr r é- 
vêque de Nimes, l\Igr l'évêque de 
Liége, et vingt autres, etc., ont manifesté 
leur réprobation dans des documents offi- 
ciels, et voici quP la plupart des mande- 
ll1el1ts écrits pour Ie carême viennent de 
nouveau rendre télTIoignage à la croyance 
universelle de l' Église. 
J
a lumière se fait de plus en plus; 
Les premiers pasteurs proclamen t la 
croyance de l' Église, la croyance de 
leurs peuples, la croyance de tous les 
siècles. 
C'est un immense soulagement pour 
la conscier:ce catholique, c'est Ie com.... 
ll1ence1nent de cetLe pacific:ltion si dé- 
sirée des â:ces, qui ne peut se faire que 
dans la possession pleine et assurée de 
la yérité, et c'est ainsi que nous voyons 
s'accomplir l'æuvre de paix et de lu- 
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mière à laquelle travail1e Ie coneile du 
' T . 
ahean. 

i Ie P. Gratry est vraiInent de bonne 
f()i, il COIn prendra l'indignatiol1 que les 
eathoIiques ne peuvent plus eontenir ; 
S'il n'est pas de bonne foi, il verra au 
moins qu'il ne peut plus tromper que 
ceux qui veulent être trclnpés. 


3. 



III 


LA TROISIÈ)IE LETTRE DU rÈRE GRATR Y. 


Cette troisièlne lettre se compose de 
trois parties principales: 
1 0 Réplique à la réponse de 
Igr De- 
champs; 
2 0 Discussion d'un texte de saint Tl10- 
mas d' Aquin ; 
3 0 bulle du pape Paul IV, Cum ea: 
opostolatus ollicio. 
Parc.ourons ces trois points. 
D'abord, nous n'avons pas ici ù. 
défendre l'illustre archevêque de 1\Ia- 
lines: Ie P. Cratry soutient que 
Igr De- 
chalnps ne lui a rien répondu ; Ie public 
n'est pas de son avis, et Ie sera lTIoins 
encore après les ç1eux letb
es que vient 
de publier l'éminent prélat beIge. j\Iais 
nous devons constater la singulière atti- 
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tude que prend I'ancien Inen1bre de 
I'Oratoire dan& la poléInique soulevée par 
lui, et vis-à-vis de ceux qui ont réfuté 
ses deux premières lettres. II faut que 
cette attitude soit connue et jugée. 
(( On m'accuse, dit-il, de Dllnquer à 
(( l'Église, noire lnère, parce que je dé- 
C( nonce Ie pernicieux Inensonge des Dé. 
(( crétales dans les leçons du Bréviai- 
(( re (1). )) - C'est... inexact: ce n'est 
pas de cela qu'on accuse Ie P. Gratry, 
mais bien de prétel1dre que l'infaillibité 
pontificale, la souveraincté spirituelle du 
Pape, sa juridiction suprèlne sur loute 
l'Église n'ont de fondelnel1t que dans les 
Fallsses décfrélales et dans ces leçons 
du llréviaire romain qui rrproduisent 
quelques textes des Fallsses décl'élales, 
textes 110n authentiques, sans ðoute, 
mais qui ant leurs équivalents trè.;;-au- 
thentiques dans les Pères des huit pre- 


(I) Page 5. 
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ITJ iers siècles. Ce n' est pas la lnême chose; 
Ie P. Gratry yeut donner Ie change; est- 
ce de la polélnique loyale? 
(( Le Bréviaire est-il done 1'Église, 
(( poursuit-il, et les légendes sont-elles 
(( donc Ie Bréviaire?... Si l' on Inanque 
(( à l'Église pour vouloir effacer des er- 
(( reurs dans les leçons du Bréviaire ro- 
(( Inain, que dire de ceux qui veulent 
(( effacer des décrets de foi dans les con- 
(( ciles æcuméniques (I)? )) - Qui croi- 
rait que c' est Ie même P. Gratry qui 
s'indignait si fort de ce que Ie nom d'Ho- 
norius a"Vait été supprimé dans une lé- 
gende du Bréviaire romain (2) . Voilà 
done qu'il reconnaît, sans l'avouer, que 
ce n'est pas falsifier Ie Bréviaire que Ie 
corriger, et que ce n'est pas commettre 
<< une audacieuse fourberie, une insolente 
suppression des faits les plus considéra- 
bles. >> Quant à effacer des décrets de foi 


( 1) Pa ge :). 
(2) Première lettre, p. 75 at suiv. 
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dans les concHes æcuméniques, Ie P. Gra- 
try, qui fait bon marché des décrets de 
foi et des définitions des conciles æcumé- 
niques de Lyon et de Florence, qui for- 
mulent si nettement la souveraineté spi- 
ritueIle du Pape, voudrait-il nous dire 
en quoi c' est effacer un décret de foi 
du concile que de ne pas regarder 
comme tel la con damnation d'un pape 
comme hérétique, l'anathème portée 
contre un pape comme hérétique? l.a 
condamnation d'un homme est-elle done 
une définition doglnatique? Et quand 
}'autorité qui est chargée de con firmer 
les <1écrets du cOlicile explique la COll- 
dalnnation par la négligence, non par 
l'hérésie fOflneHe, non, surtout, par 
l'enseignen1ent de l'hérésie, est-ce effacer 
un décret de foi que d'interpréter un actc 
conciliaire de la Inême façon que l'inter- 
prète ceUe autorité, quand les documents 
les plus authentiques, ceuxn1êmesque cite 
Ie P. Gratry rendent nécessaire cette in- 



- 34- 


terprétation? Le P. Gratry veut done 
encore ici faire prendre Ie change au 
leeteur; est-ce d'une poléll1ique loyale? 
Le P. Gratry a beau s' escrinler ici : il 
reste certain que les lelb
es d'Honorius 
à Sergius ne sont pas monothélites, 
qu'Ilol1orius n' a voulu rien définír, 
COlnnle il Ie dit formellement Iui-nlême, 
et, COInmo tOllS les témoignages contelD- 
poraills Ie prouvent, qu'il n'a ni ensei- 
gné ni eru qu'il n'y eût qu'une seule vo- 
lonté en J ésus-Christ, Dieu ct hOlnnle, 
DlaiS seulement dans l'hulnanité du Sau- 
veur. Cela étant certain, c'est d'après 
cela qu'il faut interpréter les anathèrnes 
du sixièrne concile, et, précisément, ceUe 
interprétation est donnéc par Ie Pape 
qui confirlne Ie cOl1cile, ellc est adInise 
inlplicitelnent par Ie concile qui acciaine 
la leUre où Ie pape saint Agathon af- 
firnle que jalnais la foi n'a défailli sur 
la chaire de Pierre: en faut-il davan- 
tage? Les arguties ne pcuvent rien con...... 
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tre ees fai ts, il serait loyal de I' avouer; 
Ie P. Gratry n'a pas eu Ie courage de 
lnériter eette gloire. 
Le P. Gratry clit pins loin (1) : cc J'ai 
(( nlontré les pièces faus
es, el je conti- 
{( nuerai à conlbattre l' école d' erreur 
{( qui continue à faire circuler ces pièceg 
{( fallsses et à Vi\Te de leurs conséqucnct?s 
{( et de leur esprit. )) - On a dit, on a 
prouvé au P. Gratry que les théologiens 
rOlnains repol1ssent avec lui les FaasslJs 
décrétales et Ie T Itesaurlls; on a dit, on 
a prouvé au P. Gratry que la croyance à 
la souveraineté spirituelle du Pape re- 
pose, non sur ces pièces fau8ses, mais sur 
l'Évangile, sur les textes les plus aulheo- 
tiques des Pères, sur l'histoirc tout en- 
tière de l'Égli8e, sur les concilf's æcurné- 
niques, sur eel ui de Florence, qui s' en 
réfère nlêlne aux conciles précédents et 
aux canons; est-il loyal de dire que 


(t) Page 9. 
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}' école d' e1"1'CllJ" con tinue à faire circuler 
ces pièces fa usses? est-il loyal de dire 
que cette école, qui est pour lui r école 
romaine, vit de leurs conséquences et de 
leur esprit? N ous laissons 
1. la conscience 
publique Ie soin de répondre. 
te P. Gratry invoque, contre Hono- 
rius, un travail de :\lgr IIéfé!é, (( Ie plus 
cOlllplet qui existe sur ce sujet, )) dit-il (1.), 
et il ajoute : << Les conclusions de 
Igr Hé- 
félé sont les nôtres. >> Quelles conclu- 
sions? jIgI' Héfélé rapporte Ie pour et Ie 
contre, il ne croit pas à la falsification des 
actes du VIe concile, en un mot, il adlnet 
comme authentiques tous les documents 
que nous avons aussi reconnus" par hy- 
pothèse, conlme aulhentiques dans notre 
prc1Jlière 'clIre à I'd. l' abbé Gratry. En 
adnlettant cette authenticité, nous avons 
prouvé au P. Gralry que l'infaillibilité 
doclrinale du Pape n'en est pas atteinte : 


(1) Page 11. 
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]gr Héfélé dit-il Ie contraire? Non! il 
déclare mêlne que, quoique ayant pro- 
hibé la véritable expression de la doctrine 
. ortbodoxe, Ilonorius a n'a cependant 
pas émis d'hp.résie sur ce point. )) Est-il 
done loyal de faire entendre que les con- 
clu
ions de 
] gr IIéfélé son lIes rnêmes 
que celles du P. Gratry? 
L'ancien oratorien triol11phe de saint 
Liguori en dbant (t)<< qu'il ne pouvait 
(( connaîlre les travaux décisifs (lnainte- 
(( nant connus), qu'en outre il pouvait 
(( n'avoir pas pris conna!E-sanee des SOUf- 
(( ces, et qu'enfin sa réponse se réduisant 
(( à soutenir que Ie texte des lettres d'110- 
(( norius cst parfaitement orthodoxe, que 
(( les conciles se sont trompés, une 
cn1- 
(( blah!e réponse ne peut être pl'isc au 
(( sérieux. >> - On est affljgé, chaque 
fo:s qu'on remonte aux sources, de dé- 
couvrir avec quel sans-façon Ie P. Gratry 
en agit avec les textes. l'\ous 
\'ons 


(!) Pa;e 1 t. 


/. 
--.a: 
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voulu voir ce que dit saint Liguori du 
pape lonorius: il en parle assez au long 
dans deux de ses T1Ylilés. Dans Ie pre- 
mier, dl/, Sup1
ê1Jze Pontifical, ii montre, 
comine nous l'avons fait, l'orthodoxie des 
lettres d' Honorius à Sergius, et indique 
les diverses Inanières dont on peut conci- 
lieI' cette orthodoxie avec la condalnna- 
lion portée par Ie VIe concile æcunìé- 
nique. l/une de ces manières consiste à 
reconnaître que les conciles, infaillibles 
en Inatière de foi et de Inæurs, peltzocnt 
tOl1zber dans Ulle eJ"'rellr de fait parliculier 
(non de (ail dognzatique) ; mais saint Li- 
guori" tout en jugeant que cEtte explica- 
tion est bonne, 11' en ajoute pas moins, 
con11ne nous l'avons fait, qu'on peut aussi 
expliquer les condalnnations d'Honorius 
par ce fait (( qu'il n' a pas éteint, COIl1me il 
étaÏt du devoir de l' autorité apostolique, la 
flall1me naissante d'un dogine hérétique, 
mais qu'il .i'a laissée grandir par sa né- 
gligence, negligendo C01lfovít, )) selon les 
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expressions enlployées par Ie pape saint 
Léon II. Saint Liguori ne se contente 
donc pas de dire que (( les conciles se 
sont trol11pés, )) il dit: Les lettres d'Ho- 
Dorius sont évidelnment orthodoxes,Ies té- 
moignages de saint l\laxime et de Jean IV 
ont justifié son orthodoxie; donc, Ia 
condalnnation portée par Ie VIe concile ne 
peuts'expliquer que deces trois manières: 
ou les actes sont faisifiés, ou Ie concile 
s'est trolnpé sur une question de fait par- 
ticulier, ou c' est Ia. négligence coupable 
qu'il a condamnée. Ce raisonnement est 
plus sérieux que Ie P. Gratry ne veut bien 
Ie dire. 
.. 
Dans un autre Trailé, Dissertation 
Sllr Ie Pontife rOlnain, saint Liguori dit 
à peu près Ia mênle chose, en s'appuyant 
sur Ie témoignage du P. Noël Alexandre, 

ui ne peut être suspect aux gallicans, 
et qui explique ces Inots du canon VI : 
H ollorius lllentellt Sergii in olllnibus se- 
cutus est, el Ùnpia doglnata confirmavit, 
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Ilonorius a suivi en tout Ie sentiment de 
. 
Sergi us et a confirmé ses dognles impies, 
en disant : floc intelligcndll1ll, non con- 
sellticndo, sed connivfndo, SfU silellliulll, 
indicando. (( Ce qu'il faut comprendre, 
dit Noël Alexandre, qu'il a confirrné ces 
dogmes, non en y consentant, n1ais c
 
fermant les yeux, ou en ÏInposant Ie si- 
lence (1). )) 
Le P. Gratry insiste encore, en disant 
que les lettres d'IIonorius étant dog- 
Inatiques, et << étant des rêponses d'IIo- 
(( norius consul té comnle Pape par trois 
{( patriarches orientaux, ne sauraient 
(( être des réponses du doeteur pri vé (2). D 
5ur quai il se livre à un exereice fort 
.agréable, mais peu sérieux, sur ce qu'on 
entend par un acte ex cathedra. })isons- 
lui done: 
1 0 Que l' aete ex cathedra est l'aete 
émané de la cltaire pontificale, par con- 


(1) S. Liguori, Difsert. de Rom. Pontifice,SI, 3. 
(2) Page 12. 
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séquent l'acte én1ané du Pape non conUlle 
hOlnme OU docteul' privé) l11ais cOlnme 
Pape, c'est-à-dire comme docteur' uni- 
versel, par conséquent s'adressant à l'É- 
gHse universelle et derrJandant l'obéis- 
sance de tous les fidèles, leur assentÍIncnt 
à un dogn1e, leur soumission à un con1- 
mandemcnt divine Est-il done si difficile 
de distinguer Ull aete ex cathedra d'un 
autre? 
2 0 Que les lcttres d'Honorius n'ont 
pas Ie caractère d'un acte ex cathedra, 
ee que rendent évident et leur teneur, 
et Ie fait qu'elles n'onl pas été publiées 
par Ie patriarche mêlne à qui elles étaient 
adressées, et cet autre fait qu'elles ne 
s'adressent pas à l' Église universelle; 
3 0 Que fUEsent-eiles ex cathedra, 
comIne Ie voudrait Ie P. Gratry, clles ne 
confirlneraient pas sa thèse, puisqu'elles 
peuvent parfaiten1el1t s'expliquer dans un 
sens orthodoxe; 
l!o Que fussent-elles ex cathedra, et 
.i. 
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111èll1e 
dillìciles à e
pliquer dans un sens 
orthodoxe, elles ne seraient pas plus 
utiles à la thè
e du P. Gratry, puisque 
Ie Pape déclare par deux fois q u'il ne 
,eut pas définir et qu'il se contente d'im- 
pO.3er Ie silence. 
Enfin rernarquons, cornine nons l' avons 
déjà fait.. que la délnarche de Sergius 
den)andant à Honorius d'imposer silence, 
est une preuve péremptoire que l'Église 
orientale reconnai
sait Ia suprème autorité 
du Pape en matière de foi et son univer- 
selle juridiction dans }' Église. 
Le P. Gratry, qui se g
rde toujours 
de reproduire les lettres d' Honorius, ce 
qu'il ferait si eHes allaien t aussi bien à 
sa thèse qu'il Ie prétend, se décide ce- 
pendant à en citer deux Iignes (1), ceIles- 
ci: I( Il ne faut dire ni une volenté ni 
(( deux yolontés. L'un et l' autre est 
(( inepte ; salis ineptll1n. )) 


(t) Page 18. 
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tainemcnt pas eu celui d'adopler l'hérésie 
. 
monothélite. Pourquoi Ie P. Gratry ne 
cite-t-il pas ce passage qui vient un peu 
plus loin: 
(( Écartant done Ie scandale de l'in- 
ven!ion nouvelle, iI ne raut NI DÉFI- 
NIB ni prêcher une opération ou deux, 
mais confesser sincèrement un scul Sei- 
gneur opérant dans l' une et l' autre na- 
ture; ct, au lieu de deux opérations, il 
raut plutôt prêcher avec nous que les 
deux naturtes, La divillité et t' IUtJ/la nité, 
dans La seule et I/lênze personne dlt Fils 
'llniqrle Opèrfllt, sans confusion, sans di- 
vision et sans tranSlll1llation, CIIACUNE 
CE (
UI LVI EST PROPRE, dlias natu- 
ras in una persona propria operantes. )) 


Unité de personne, dualilé de nature, 
chaque nature avec ses opérations pro- 
pres, voilà Cé qu' II onorius recolnmande 
de prêcher ; nous demandons au P. Gratry 
de citer ce passage et de continuer d'af- 
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firmer que Ie pape Honorius a été lTIO- 
nothéIite. 

Iais que penscr de la polémique du 
P. Gratry , après la rapide revue que 
nous venons de faire d
 sa réponse aux 
réfutations dont il a été l' obiet ? 
" 



. 


IV 


DOCTRINE DE SAINT THOllAS D' AQUI
. 


(( Nous travaillons, lTIOi et plusieurs 
(( autres, depuis six mois, sur tous les 
(( textes conn us. )) 
Ainsi dit Ie P. Gratry à la page 10 
de sa lroisième lettre à blgr Decltal11ps. 
C' est d'une adorable naÏveté. 
Voilà donc Ie P. Gratry qui, plus que 
sexagénaire, avoue que sa science théo- 
logique relnonte à six lnois! 
lais il n'est 
pas seul; c'est une légion: Ie P. Gratry 
et plusicliPS autres, n''1 a t-il pas là de 
quoi faire reculer 
lgr Dechamps, 
rtIgr l\Ianning, saint Liguori, Bellarllíin, 

lelchior Cano et saint Tho111aS d' A- 
quin ? 
Le plusieurs auires est ravissant: 
y aurait- il trop d'indiscrétion à deman- 
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del" des noms prop res ? Car enfin, dans 
des questions d'une telle in1portance, les 
noms sont quelque chose. 
Le P. Gratry signe seul ses bro- 
chures. 
Disons-Ie, c'est d'un homme coura- 
geux, c'est d'un homme plus hUlnble 
encore que courageux : courageux, parce 
qu'il y a un certain courage à se lancer 
dans l'al'ène seul contre tant d'adver- 
saires qui étudient les textes depuis un 
peu plu
 de six lTIois, depuis plus de six 
ans, quelques-uns depuis plus de soixante 
ans; - et humble, parce qu'il faut, 
étan t Ie P.. Gra try, a voir vraimen t peu 
d'alnour-propre pour accepter ainsi les 
yeux fern1és, en toute confiance, les 
textes sur lesqucls plusieurs autres ONT 
TRA V AILLÉ. 
lis n'y ont en effet que trop travaillé, 
et ils ne les ont que trop bien travaiilés. 
Le P. Gratry n'csl-il pas un peu n1écon.. 
tent de ces travailleurs qui lui ont fait 
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COlnmettre de si formidableb anachro- 
nismes et dire dp. si extraordinaires 
choses sur Ie Bréviaire? N' a-t-il rien à 
reproeher à ces lravailleurs qui lui ont si 
5ingulièrement arrangé Ie texle de Fé- 
nelon qll'ils lui ont donné COlnme ret\)ln- 
baut sur les ultranlontains, et qtli allait 
si direclenlent à l'adresse des galli- 
cans(1)? 
Eh bien! voici qu'ils lui jouent encore 
de très.\'ilains lours à propos de saint 
Thomas d' Aquin et du pape Paul IV. 
COlnment se fait-il done que Ie 1). Gratry 
appuie surtout ses raisonnen}enls sur les 
textes que lui fourl1issent les plusiell1'S 
alltres, jamais sur eeux auxquels il a 
trllzoaillé I ui- I11ême? C' est vraÏInent. jouer 
de malheur, et Pon doit soupçonner les 
lJlusieurs aulres d'apparLenir à une école 
d' e1"reur que Ie P. Gratry ne ferait pas 
mal de corriger d'Ïlnporlanee, lui qui Ie 


(I) V. noIre Deuxième lettre à 111. l'abbé Gratry, 
p. 
J elsun r . 
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prend de si haut avec sJ.int Tholnas, 
avec l\lelchior Cano, avec Bellannin, avec 
saint Liguori, avec les plus grands théo- 
. logiens de la sainte Église. 
Examinons donc un peu Ie fait de saint 
Thomas d' Aquin. 

lgr Dechamps, répondant à ì\Igr ì'é- 
vêque d'Orléans. avait établi l'infail- 
libilité pontificale sur la souveraineté 
spirituelledu Pape, et, pour cela, il avait 
cité ces paroles de saint Thomas d' Å- 
quin : (( Le Pape a la pléni
ude du pou- 
voir pontifical, cornme un roi dans son 
royaume; mais les évêques entrent en 
participation de sa sollicitude cOlnme 
des j uges placés dans chaque ville : Papa 
habet pleniludinBlll pontificalis potestatis, 
quasi 'rex in 1
egIl0; sed episcopi aSSll- 
11l11lltU1' in parten/' sollicitudinis, quasi 
judices sin[jlllis civitatiblls pl'æpositi>> 
(Suppl. de laSolJl1Jle, quest. XXVI, art. 3). 
Saint Tholnas ajoute: u C'est pourquoi 
Ie pouvoir d'accorder des indu:gences 
5 
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réside pleinement dans Ie Pape; au lieu 
que dans les évêques ce pouvoir n' existe 
que dans la mesure déterminée par Ie 
Pape. )) 
l\Igr Dechamps dit encore que << les 
évêques n'ont aucune part à la suprêlne 
puissance, qu'ils n' entrent pas ill parti- 
cljJationeln princziJatus pote..
tatis. )) 
Là-dessus, Ie P. Gratry se livre à ces 
citations et à ces raisonnements : 


Saint Thon1as diL: (( Le Pape a dans l'É- 
(( glise la plénitude de la puissance... Les 
({ évêquc,; ont dans l'Égiise la suprême pui
- 
(( ,ance. Papa habet in Ecclesia plenitudinem 
({ potestatis... EpiscojJi obtinent in Ecclesia 
({ SUU17nam potestatem (1). )) 
V ous dites que les évêques n'ont aucune 
part à la suprême puissance; saint Thon1as 
d' Aquin dit que les évêques ont, dans l'É- 
glise, la suprême puissance. II nedit pas scu- 
len1ent Ie contrai1'e de vot1'e affin1ation. II 
ne dit pas :seulement que les évêqucs ont 


(1) 3 a , q. 72, art. XI, corp. et ad 1 m . 
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Sur tout cela, nous a vons pi usieurs re- 
marques à faire : 
1 0 Le P. Gratry, heureux de mettre, 
comme il Ie croit, l\Jgr Dechamps en 
contradiction avec saint Tholnas, recon- 
nail que Ie Pape a la PLÉ
ITUDE DU 
POUVOIR dans l'Église. Nous voilà loin 
de Ja prilnauté d'honneuf, et la plénitude 
de la puissance ne pouvant se distinguer 
de la sOllveraineté, nous voilà bien près 
de l'infaillibilité. Qu'en pense Ie Révé- 
rend Père? 
2 0 En prenant les textes de saint Tho- 
nlas, rapprochés COlTnne Ie P. Gratry les 
rapproche, nous ne pouvons nous eln- 
pêcher de relnarquer qu'il y a, d'un 
côté, plenilUdillelll, potesta tis , la pléni.. 
tude du peuvoir, et de l'autre, Slll1l1nan 
potestatelll, Ie pouvoir Ie plus élevé, ex- 
pression différente, et qui doH, en efTet, 
indiquer une différence. 
Le R. P. Cratry passe là-dessus sans 
avoir l'ail' d'y soupçonner une difficulté: 
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cette difficu1té existe cependant, et il au- 
rait dû cn demander compte à ses tra- 
vailleur.ç de textes. 
Alors il aurait appris que Ie plenitudi- 
'/lent potestatis se trouve elnployé par 
saint Thomas, dans Ia question 26, à 
propos du pouvoir de concéder des in- 
dulgences, c'est-3.-dire à propos du pou- 
voir de j uridiction. II aurait appris que, 
dans la question 72, il s'agit de l'adlni- 
nistration de la confirnlation, pouvoir 
d'ordre, dont l' épiscopat est en effet Ie 
degré Ie plus élevé, de sorte que, dans 
l'administration des sacrements, les é"ô- 
ques ont Ie sumllzaUl potestatelll, Ie pou- 
voir Ie plus élevé. 
Telle est donc la distinction: Ie Pape 
a dans toute 1 9 Église la plénitude du 
pouvoir de j uridiction, lJleniludillel1l, po- 
lestatis; les évêqucs, en tant qu' évêques, 
ont Ie pouvoir d'ordre Ie plus élevé, 
sunzmall
 polestateln. 
Et nous dirons à notre tour: Toute la 
5. 
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doctrine de saint Thomas, sur ce sujet, 
repose sur eeUe distinction. Ce n'est pas 
une vaine supposition que nous raisons 
ici; e' est saint Thomas lui - même qui 
dit (quest. XL, art. G du Suppl. de la 
SOl/line), après avoil" rappelé en passant 
qu'il y a dans l'Église deux pouvoirs, Ie 
pouvoir d' ordre et Ie pouvoir de juridic- 
tion : 
(( Partout où il ya pluralité de gouver- 
nelnents tendan t au mêlne but, il doi t y 
avoir une autorité générale qui domine 
toutes les autorités particulières, pareette 
raison que tout ce qui se rapporte au 
même but doH fortner un mêlne ordre. Le 
bien général est au -dessus du bien par- 
ticulier. Done au-dessus du pouvoir 
governemcntal établi pour procurer un 
bien particulier, il raut un pouvoir uni- 
versel qui ait pour objet d'assurer Ie bien 
commun; autrement il n'y aurait plus 
de lien d'unité. L'Église ne ronne qu'un 
seul corps, et il est nécessaire pour 
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la conservation de cette unité qu'il y ait 
un pouvoir gouvernemental s'étendant à 
toute I'Église et s'élevant par conséquent 
au-dessus du pouvoir épiscopal auquel 
appartient Ie gouvernement des Églises 
particulières. Ce pouvoir est celui du Pape. 
Ceux qui refusent de Ie reconnaître sont 
appelés schismatiques, parce qu'ils di- 
visent I'unité de l' Église. Ii y a ensuite 
entre Ie Pape et Ie simple évêque des de- 
grés in terlnédiaires de dignité corres- 
pondant aux degrés d'ordre d'après les- 
quels une convention ou réunion de fi- 
dèles en renferme une autre... }) 
Le Docteur angélique, répondant di- 
rectenlent à }' objection du P. Gratry, 
lermine ainsi cet article: 
I Le pouvoir des prêtres est surpassé 
par celui de l'évêque., comme par un 
pouvoir d'un genre différent, taudis que 
celui de l' évèque est surpassé par celui dn 
Pape COlnlne par un pouvoir du même 
ganre. C' est pourquoi tout acte hiérar- 
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chique que peut faire Ie Pape dans l' ad- 
ministration des sacren1ents (Ùt uzinis- 
iratione saCral1IClltorlll1l) , l' évêque pent 
Ie faire aussi; rnais un prêtre ne peut 
pas faire tous les actes que peut faire 
l' évêque dans la collation des sacre- 
ments. C'cst pour cela que tous les évê- 
ques sont égaux quant aux choses qui 
sont ùe l'ordre épiEcopal, et pour cela tout 
évêque peut en consacrer un autre. )) 
Rien de plus clair, encore une fois: 
plénitude de pouvoir etjuridiction univer- 
selle et suprêJne pour Ie Pape seul ; pou- 
voir Ie plus élevé, pouvoir suprêlne des 
évêques, égaux en cela au Pape, pour ce 
qui concerne l' adn1inistration des sacre- 
lnents, Ie pouvoir d' ordre, en un rnot. 
II n'y a pas de contradiction dans saint 
Tholnas, il n'y en a pas davantage dans 
l\Igr Dechalnps, qui a dit fort j ustement 
que les évêques, qui entrent en partici- 
pation de la sollicitude du Pape, n'en- 
trent pas en participation du suprême 
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pouvoir de juridiction, quoiqu'ils aient Je 
suprêlne pouvoir d'ordre. c'est-à-dire Ie 
suprême pouvoir dans l'adlninistration 
des SaCrelTI en ts. 
Faute de faire cette distinction si sim- 
ple, Ie P. Gratry s'est égaré pendant dix 
pages, sans avancer la question d'un 
pas, et sans s' apercevoir que la double 
proposition qu'il réunissait avec tant de 
confiance à la page 28, était séparée non- 
seulement par une centaÍne de pages dans 
saint Thonlas, mais par un intervalle 
moral immense, celui qui sépare Ie pou- 
voir d' ordre du pouvoir de juri diction. 
C'est inutilenlent qu'il se débat en re- 
venant au faussaire du Tltesalll'us grec, 
comme si les passages cités de saint Tho- 
mas ne s'appuyaient que sur les faux 
textes de ce Tltesall1..1t.
, et qu'il épilogue 
sur ces deux paroles de Jésus-Christ : Tibi 
dabo claves, je te donnerai les clefs; ac- 
cipite Spiritum Sallctll1ll, recevez Ie Saint- 
Esprit, en disant que dans la première il 
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l1'y a qu'une promesse, tandis que dans 
la seconde il y a un don actuel fait à to us 
les apôtres en même temps. Prétend-il 
donc dire que la promesse faite à Pierre 
n'a pas été accomplie? 
Pas d' arguties : 
Pierre est Ie preulier parmi les apô- 
trcs ; 
A lui seul J ésus-Christ a dit: Tu es 
P ielTe, et sur celie pierre, etc. 
A lui seul il a dit: J' ai prié lJour que 
ta toi ne dé(aille pas; 
A lui seul: COllfir1Jze tes frè1.es; 
.A lui seul : Je te dOllllcrai les clefs; 
A lui seul: Pais 'I1leS agJleaux, lJais 
mes brebis. 
Pierre n' est done pas seulement l'un 
des apôtres, il est Ie premier d' entre eux, 
voilà Ia p'rÏ1naztté; il n' cst pas seulement 
la pierre, il est Ie fondement inébranIa- 
ble de l'ÉgIise et il coofirme ses frères, 
voilà l'infaillibililé, l'inerrance dans la 
foi, I'Ìrréforrnabilité des décisions ponti- 
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ficales; il n'a pas seulement Ie pouvoir 
d' ordre, donné aussi aux autres apôtres, 
ceux dont VOllS, rellzettrez les péclzés, à 
ceux-là its seront,"eJnis, mais il ales clefs 
du royaun1e des cieux, et voilà le pou- 
voir de juridic don SUprêJJle. 
Quand on lit saI1s prévention ces pas- 
sages si clairs de l'Évangile, quand on 
voit les successeurs de Pierre agir en 
to utes circonstances comme étant en pos- 
session de toutes les prérogatives de Pierre, 
quand on voit que tous recourellt à eux 
comine à Pierre, que les concHes lenr de- 
lnandent la confiI'lnation de leurs décrets; 
quand on entend proclamer que la cause 
est fiJlie lorsqu'ils ont parlé; quand on 
entend les Pères des conciles æcunléni- 
ques, à Constantinople, à Lyon, à Flo- 
rence, proclalner que Ie Pape parle par 
la bouche de Pierre, définir que Ie Pape 
a la souveraine puissance dans toute 
I'Église, proclamer qu'il est Ie docteur 
universel, qu'il a la pleine puissance de 
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paitre, de régir et de gouverner toute 
I'Église; quand, enfin, l'histoire de plus 
de dix-huit siècles, d'accord avec les 
plus grands théologiens, avec les plus 
grands saints, atteste la perlnanence et 
I'universalité de la croyance à la puissance 
suprême, à la juridiction uni verselle, à 
l'infaillibili té (quelles que soie'nt les ex- 
pressions enlployées) du Pontife romain, 
peut-on douter encore, peut-on se lais- 
ser aveugler par les nuages dout on cher- 
che à obscurcir une si éclatante vérité ? 
peut-on ne pas s'étonner que ce soit un 
prêtre catholique, un ancien défenseur 
de l'Église, et qui avait ta!
l de fois pro- 
fessé son dévouemen t au Saint-Siége, 
qui vienne ainsi réjouir les ennemis de 
l' Église et contrister les bons catho- 
liques? 
Est-ce que c'est Ie P. Gratry, en un 
mot, qui, dans une question si grave, 
devr
it s'arrêter à rapporler des paroles 
plus ou 1110ins exactes prononcées dans 
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de simples conver3atÌons (p. 37 et 38)? 
Est-ce à lui qu'il convient d'exagérer la 
portée de paroles que Ie con texte expli- 
que (p. 39)? Est-ee à lui qu'il convient 
de tourner en ridicule une des plus belles 
pages du P. Faber, de eet admirable 
nlystique converti de l'anglicanisme à la 
véritable Église, et qui, dans un discours 
intitulé : De la dévotion au Pape, a si 
heureuseOlent essayé de faire eOll1prendre 
Ie respect et Ie dévouement qu'on doit 
avail' pour Ie représentant visible de 
Jéslls-Christ sur la terre CP. 39, hO 
et á 1 ) ? 
Et c'est cette dévotion au Pape, c'est 
ce dévouement au Saint - Siége, c'est 
cette croyance à la souveraineté spiri- 
tuelle si nettelnent indiquée par I'Évan- 
gile, si clairelnent instituée par Ie Sau- 
veur qu'il dénonec COlnnle étant << l'oubli 
<< même du christianisme, Ie mépris de 
<< l' Évangile et de Notre-Seigneur J ésus- 
<< Christ! )) C' est après a voir fail preuve de 
6 
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tant d'ignorance, après avoir si inexac- 
tement cité les textes, après s' être laissé 
tron1per par ses travail/curs, au point 
de devenir Ja risée de tous les hommes 
sérieux, qu'il ose dire encore qu'il 
If trouve 
Igr l' évêque d'Orléans bien 
(( doux, lorsqu'il nOlnn1e R01llanisl1le 'Ùl- 
(f se/lsé cette inepte et coupable tendance . 
de l'école romaine! 
l\Iais restons calme, et arrivons au hut 
spécial de la troisième lettre du P. Gratry. 
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LA BULLE DE PAUL IV. 


SOliS prétexte de relever I' épiscopat, 
Ie P. Gratry fait taus 
s efforts pour ra- 
baisser la Papauté : c'est Ie système dé- 
lnocratique, qui n' élève pas Ie peuple 
tout en tier au l1iveau des hautes classes, 
lnais qui rabaisse celles- ci au ni veau 
des plus bas
es. 
Comme si l'épiscopat pouvait gagner 
quelque chose à l'abaissement de son 
chef; comme si toute sa force de résis- 
tance aux inj ustes entreprises des puis- 
sants de la terre ne se tirait pas de la 
force n1êlne du Pontificat 3uprême; 
con1me si les évêques, en un mot., sous- 
traits à l'autorité du Pape, qui n'aurait 
plus parnli eux que la primauté d'hon- 
neur, ne tOlnbaient pas nécessairement 
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sous Ie joug de 13. puissance civile! L'his- 
toire est là qui l'atteste : qu'on voie ce 
que sonl devenus les épiscopats schis- 
matiques ct hérétiques, et qu' on j uge. 
Évê4ue uni et soumis au Pape, ou sim- 
ple préfet du Prince, il n'y a pas de mi- 
lieu. 

Iais Ie P. Gratry ne voil dans cette 
subordination qu'un roi et des sujets (I). 
Et il reprend ce texte de saint Thomas : 
Quasi rex in regno;... quasi judices 
præJ10siti singulis civitatibus. Le Pape 
est comme un roi dans son royaume, les 
évêques comme des j uges préposés à 
chaque cité. Un 1'"oi et ses slljets ! s' écrie 
l'écrivain de ]'Oratoire. D'abord, il tra- 
duit Ina], car des juges ne sont pas 
de sÏ1npleb sujels; ensui te il oub]ie la 
distinclion que nous aVOHS déjù dû lui 
rappeler, et qui met une grande diffé- 
rence entre la situation des évêques dans 


(1) Page 43. 
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l'Église et la situation de sinlples sujets, 
savoir : que les évêques gardent toujours 
Ie pouvoir snprême de l'ordre, tout en 
n'ayant qU'Ull pOllvoir sllbordonné de ju- 
ridiction. Là-dessus il s'emporte, il s'é- 
crie qn' on veut changer Ia constitution de 
I'ÉgliEe (page 4.6), que c'est l'abolition 
de fait des concHes, fa destruction de 
l'épiscopat (lnêlne page). Et ce n'est 
absolument que l'application de la doc- 
trine de saint Tholnas, ce n'est absolu- 
lnent que Ie main tien de la constitution 
de J'Église telle que Jésus-Christl'a éta- 
bUe! 
J.\;lais Ie P. Gratry ne sait plus où il 
en est; e'est avec une sainte horreur qu'il 
transerit cette page de la Réponse de 

Igr Decharnps à 1\Igr l'évêque d'ür- 
léans : 


<<La thèse de l\luzzarelli revient done ici, 
et Ia yoici dc nouveau, cette thèse irréfuta- 
hIc: cclui-là ycut ct doit être tenu person- 
nellclncnt infaillibIe, qui prononee des déci- 
6. 
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sions dogmatiques absoluc
, lcs public (\t les 
adl'es-.;c à tons Irs fidèlcs el à tout l'épiscopat 
catholique, sans requérir Ie 'consentenlent 
direct ou indirect, exprès on tacite des évê- 
que
, n1ais en comnlandant de publier et 
d'exécuter ses décisions, et en leur défen- 
danl de les enfreindre ou de s'y opposer té- 
méraircment, SOlIS peine d'excon1munica- 
tion encourue par Ie fait n1ême, requérant 
les évêques qui prétendraient discuter et ju- 
gel' ses décisions, et protestant qu'il n'at- 
tend pas leurs suffrages, mai
 qu'illeur en- 
joint robéis
ance, con1mc I' ont fail ses pré- 
décesscurs sur Ie Saint-Siége, pendant une 
longue suite de siècles, non-seulcment sans 
que l'Église ait réclamé, mais avf\C l'assen- 
timent de I'Église universelle, toujours sou- 
mise à l'autorité suprême du Saint-Siége, tan- 
dis que Ie petil nombre d'évêques qui fircnt 
Ie contraire ne restèrent dans Ie srin de l'É- 
glise qu' en expiant leurs murmures ou leurs 
résistances par leurs excuses ou par leurs 
regrets. )) 


A la lecture de ceUe page, qui ne fait 
que résumer la doctrine catholique et 
exposer ce qui s" est toujours passé dans 
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l'Église, Ie Po Gratry se voile la face. 
{( Voilà done, dit-il en gémissant à 
(( 
Igr Dechamps (1), voilà done votre 
H idéal de la Papauté? Eh bien! Je veux 
<< vaus moutrer cet idéal en action dans 
(( l'histoire. Je veux vous demander à 
(( vous, à taus les prêtres catholiques et 
{( à tous les fidèles, si c' est là l'idéal 
(( qu'ils veulent... Ce que je vais citer 
(( n 'est qu'un exemple. II y en aurait 
a d' autres à faire connaître... l\lais tout 
(( se trouve dans une bulle de Paul IV, 
(( essayant, au seizième siècle, de dé- 
(( player enfil1, dans toute son étendue 
(( et toutes ses conséquences, ce pouvoir 
(( pontifical suprême, tel que l'école de 
(( verti'ge et d' erreur Ie rêve encore au- 
(( jourd'hui même. )) 
Et Ie P. Gratry donne l'analyse sui- 
vante de la Bulle, dont il publie Ie texte 
intégral latin à la fin de sa lettre : 


(t) Pages 49 et 50. 
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I. Considérant que Ie Pontifc rOll1ain pos- 
sèdc - la plénitude de la puissance en tout 
royanme ct tonte nation. ct que, 
eul sur la 
terre, il jugc tout ct n'cst jugé pal' qui que 
ce soit : 


II. Nous renouyelons toutes les sentences 
d'excommunication qui ont jamais été por- 
tées contre les hérétiques, de quclque con- 
dition qu'ils soient, fussent-ils évêques, pa- 
triarchcs ou papcs, fussent-ils rois ou em- 
pereurs. 


III. 
Iais comme les peines spirituelles ne 
suffisent pas, Nons. dans la plénitudc de la 
puis
ancc apostoliquc, nous sanctionnons, 
établis
ons, décrétons et défiTlissons par la pI'é- 
sente constitution, qui doit exister à per- 
pétuité, que toutes personnes, éYêques ou 
cardinaux et autrcs, princes. rois ou empe- 
reuI's, qui seront cOllyaincus de schisn1e ou 
d'hérésie, outre les peines spirituelles sus- 
dites, encoul'ront, par Ie fait même, ct sans 
autre procédé juridique, la perte de tout 
honneur, de tout pouyoir, de toute autorité, 
de toute principauté, duché, royaumc, em- 
pire, ct seront à jamais inhabiles et incapa- 
bles de les reprendre. 
Iais de plus, ils doi- 
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vent être tenus pour 'relaps (1), comme s'ils 
étaient cO!1damnés pour la seconde fois, 
comme si, déjà convaincus d'hérésie, ils 
l'a,'aient abjurée déjà et puis' y étaient re- 
tombés. Dès lors, ils doivent être livrés au 
bras séculier, afin d'être punis par les peines 
de droit, à moins que, viven1ent repentants, 
ils ne soient, par la clémence et par la bé.. 
nignité du Saint-Siége, relégués dans un mo- 
nastère pour y faire pénitcnce, au pain et à 
l'eau, la vie durante Et ils doivent être d'ai!.. 
leurs repntés hérétiques rciaps par tous les 
homn1es de ioute condition. Ils doivent 
êtrc traités con1me tels, évités comme tels, 
et privés de toute consolation d'humanité. 
IV. Et quant au:\: bénéfices ecclésiastiques 
possédés par eux, ils seront conférés à d'au- 
tres en temps voulu. 
V. Quant à ceux qui oseront recevoir, dé- 
fendre, favoriser les susdits condamnés, leur 
accorder confiance, entreI' dans leurs doc- 


(t) Pour Ie relaps Ie chåtiment était Ia peÎiì.e du 
Ceu sans rémission, même quand Ie repentir sin- 
cère était certain; nlais pour ces relaps ficHCs 
Paul IV annonce ici un adoucissemcnt (note du 
P. Gratr
'). 
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rrinc
, il
 encourront cux-n1ênles ipso facto 
la sèntencc d'cxcommunication. Ib scront 
déclarés infàmcs, ilc; seront priyés dc tout 
droit, dn droit de témoigner, de te"ter, 
d'hériter. Pcrsonne ne leur doil ricn et n'esL 
tenu de leur répondre en rÎcn. S'ils sout ju- 
gcs, leurs sentences sont nuJIes; ayocats, 
leur patronage ne peut êtrc reçu; notaires, 
Ies ac tc
 ou instruillents fails par eux sont 
non ayenus et dénués de touLc valeur; s'ils 
sontéYêques, patriarchcs, prinlats, princes ou 
rois, leurs propriétés, leurs domaincs, leurs 
royaulues sont du donlainc public, ct livrés 
au prel11ier occupant, pourvu que I'occu- 
pant soit dans la foi, l'unité, l'obéis
ancc 
dc la sainte Église rOlllaine. 
VI. A quoi nons ajoutoll..; que si janlais en 
aucun temps, on découvre qu'lln éYêque, 
al'chevêque, prin1at, fût-ce Ie Pontifr 1'0- 
Inain lui-1l1êmc, était, avant sa pronlotion, 
tOlllbé dan
 l'hérésie, ou dans quelrluc dévia- 
tion de la foi catholique, celui-là doit 
aYoir 
que, dès lors, son ORDI:\'A TIO
 (!) et sa pro- 
motion sont nulles, sans valeur, non aYenues. 
II D.'e
t ni é-vêque, ni cardinal, ni pape, et 
tons les actes, ministères, fonctions, paroles, 
discours, actes d'adminisiration, sont aLso- 
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lumcnt nnIs ct sans valeur et ne confèrtW-t à 
personne ni aucun titre ni aucun droit (1). 
VII. Et ils doiyent être tous tenus pour 
des païens, des publicains, des hérétiques. 
VIIi. Or, nous décrétons tout ceci, non- 
obstant toutc constitution apostolique, non- 
obstant tout autre décret porté en sens 
contraire, dc science certaine, et dans la 
plénitudc du pOllvoir apostolique, nonobstant 
tout article de droit contenu dans Ie Corpus 
jU:J'is, nonobstant tonte promcs
e, ou même 
tout scnnent, fait par n'inlporte qui, ou par 
nons-111ênle. A tout cela nous òérogeons ex- 
pl'CSSénlcnt, mais pour ccla seul, eL pour 
cette fois ScuicIllent. 
IX. Et nons yonions que tous ceux aux- 
<Iuch: il appartient aient connaissance de ces 


(1) D'où il suit que si ron découyrait qu'un é"ê- 
que, on ll1ême un pape, a,-ant sa promotion, avait 
en quelque chose devié de la foi catholique, celui-là 
ne serait ni prêtre ni évêque. Les prêtres qu'il au- 
rait ordonnés, ne seraient pas des prêtres, le
 110s- 
ties que ces derniers, se croyant prêtres, auraient 
cOllsarrées, n'auraient pas été consacrées, " ' les 
absolutions que ces fantômes de prêtres allraient 
données, ne seraient pas des absolulioll
 (note du 
P. Gratr
). 
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lettrf's apostoliques, et qu'cllcs soient affi- 
chées au"'{ portes de Ia basilique de Saint- 
Pierre, à Ia chancellerie apostoIique, au 
champ de Flore, etc. 
X. Qu'aucun hOffiffiè done n'ose s'oppo- 
ser en aucunc manière à ce décrct, sous 
peine d'cncourir rindignation du Dicu tout- 
puis
ant, ct celle des apôtres saint Pierre et 
saint Paul. 


Voilà done l'expression la plus haute 
de la tyrannie pontificale, et, si nous en 
croyons Ie P. Gratry, (( l'analyse est 
plus douce que Ie texte (J ). )) Kous Ie ver- 
rOBS tout à l'heure; mais, auparavant, 
quelques remarques ne 8erOlJt pas inu- 
tiles. 
P relnière relJlarqllc. L'iJlustre Acadé- 
micien en veut à l'infaillibité pontificale. 
Est-ce done, dit-il (2), ce pouvoir si fort, 
si illiInité, si absolu, qu'il faut lnainte- 
nant << couronner, exalter par une cou- 


(1) Page 50. 
(2) Page 59. 
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ronne d'infaillibilité? )) Qu'est-ce, de- 
manderons-nous à notre tour, que l'in- 
faillibilitédu Pontife rOluain définissant ex 
cathedra en Inatière de foi et de mæurs, 
donnerait de plus au Pape que ce qu'il 
a déjà en fait de pouvoir, puisqu'il en a- 
la plénit'llde? La Bulle que nous eitons ne 
va done pas à votre thèse; elle n'y va 
que si vous avez l'intention d'alneuter 
contre Ie Concile les puissances de la 
terre.. Or, pescr sur Ie Concile au moyen 
du pouvoir civil, c' est se servir de la 
force de l'État contre Ie droit de l' Église, 
c'est attenter à la liberté du Concile, c'est 
se défier du Saint-Esprit: n'est-il pas 
étonnant que ce recours à l'intervention 
sécuJière ait lieu au nom de la liberté? 
DeuxièlJle trelnal'que. Dans to ute la 
Bulle de Paul IV, il n' est question que 
des peines à appliquer aux hérétiques et 
aux schismatiques; il n"y a pas une seule 
définition en matière de foi ou de mæurs; 
il ne s'agit absolument que du pouvoir 
7 
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juridictionnel du Pape : pourquoi OJ en- 
core tJne fois
 s'en servir contre l'infail- 
libiJité doctrinale du Souverain Pon- 
tife ? 
Troisièl11e relnarqlle. On crie it la ty
 
rannie, à l' oppression; mais, en lisant la 
Bulle, 111ên1e dans l'analyse du P. Gratry, 
on ne voit les coups de la puissance spi- 
rituel1e tomber que sur les papes, em- 
pereurs, rois, évêques, princes et dues, 
c'est-à.dire sur les grands; aucun n'at- 
teint les petits; il ne s' agit que de punir 
ceux dont Ie pouvoir civil ou religieux 
pourrait entraîner leurs subordonnés dans 
Ie schisme ou dans l'hérésie, c'est-à- 
dire que les coups frappés par Ie Pape 
80nt tous des coups protecteurs des fai- 
bles et des petits: queUe tyrannie! Et 
c'est toujours au nom de la Iiberté qu'on 
la repousse ! 
Relisons Inaintenant la Bulle de Paul IV. 
On était en 1559. Il n'est pas néces- 

aire d'avoir beaucoup étudié l'histoire 
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pour Eavoir dans queUe triste situation 
se trouvait alol's I'Europe, déchirée par 
Ie 8chisme et par l'hérésie. D'affreux 
désordres avaient eu lieu; il y a,-ait eu 
d'hûrribles nlassacres en Allerrlagne, les 
catholiqucs alaient été cruellen
eJ}t per- 
sécutés en Angleterre et en Irlande, les 
hérétiques avaient conlmis en France 
d' atroces cruautés, et, presque partout, 
c'étaient les princes, des seigneurs, des 
é\ êques eoupables, qui ayaient donné Ie 
signal de la défection et illlpO
é aux peu- 
pIes leur apostasie. 
Cependant la constitution légale de 
l'Europe était encore catholique; l'unité 
de foi était encore la loi générale, et, 
d'après Ie droit public reeonnu, accepté 
depuis des siècles, Ie Pape était Ie chef de 
la grande république chrétienne ; les rois, 
princes et nlagistrats devaient, SOliS peine 
de perdre leur dignité, faire profession 
delafoi catholique: c'étaitlà l'article foo- 
dalnental de to utes les chartes et cOl1
ti- 
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tutions du temps, comine l'attestaient les 
serlnents imposés aux empereurs et aux 
rois à leuravénement, de mêlne qu'à tou- 
tes les personnes consLituées en dignité. 
Paul IV, chargé de gouv
rner l'Église, 
de sauveI' la foi, et, en Il1aintenant l'u- 
nité de religion, d' épargner à l' Europe 
des luttes fratricides et de sanglantes 
guerres, tenta un dernier effort, et prit 
en Inain les armes que lui ren1ettaicnt sa 
charge apostolique et Ie droit public de la 
chrétienté. 
Le concile de Trente avait bien été 
convoqué, n1ais, dispersé en 1552 à l'ap- 
proche des luthériens comn1andés par 

Iaurice de Saxe, il ne put se réunir de 
nouveau qu'en 1562 : Ie mal était grand, 
il allait devenir incurable, il importait 
d'y apporter Ie plus promptelnent possi- 
ble un énergique 'remède. 
Paul IV asselnble les cardinaux, parmi 
lesquels se trouvait celui qui devait ê
re 
plus tard saint Pie V; il délibère avec 
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eux, et, après avoir mûrClnent étudié Ie 
mal et les ren1èdes, il promulgue cette 
Bulle Gun." ex apostolatlls officio, qui 
commence si noblement : 
C[ La charge de I'apostolat qui nous 
a été divinemen t confiée, quoique nous 
en so
'ons indigne, dit-i\, nous a relnis 
Ie soin uni versel d u troupeau du Sei. 
gneur, et nous sommes par conséquent 
obligé, pour la garde fidèle ot la salu- 
taire direction de ce troupeau, COlnnle Ie 
doit UIì pasteur vigilant, de veiller assi- 
dûment et de pourvoir à ce que ceux qui, 
dans ce temps, poussés par Ie péché, 
s'appuyant sur leur propre sagesse, s'é- 
lèvent avec plus de licence et de mé- 
chanceté que jamais contre Ia discipline 
de la foi orthodoxe, et qui, pervertisFant 
Ie sens des Écritures sacrées par de 
fausses inventions, s'e{forcent de déchi- 
rer runité de l'Ég1Ïse et la tunique sans 
couture du Seigneur, soient repoussés du 
bercail du Christ et ne puissent continuer 
7. 
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leur enseignelnent d'erreur, eux qui dé- 
daignenl d' être les disciples de la vérité.>> 
Puis viennent les articles analysés par 
Ie P. Gratry. 
Le premier article affirme la plénitude 
de la puissance pontificale, dérivant de 
ce que Ie Pape exerce sur la terre les 
fonctions de Jésus-Christ, dont il est Ie 
Vicaire. Cette plénitude de puissance est 
une vérité reconnue dans I'Église, elle 
l'a toujours été, comme l'a téllloigné Ie 
concile æcuménique de Florence, et la 
chrétienté la reconnaissait encore au 
seizième siècle. Faut-il dire au P. Gratry 
que ceUe plénitude de puissance existe 
toujours, mais de la façon qu' elle a tou- 
jours existé, c'est-à-dire pour Ie gouver- 
nement de I'Église, pour Ie gouverne- 
ment de la société spirituelle, et en tout 
ce qui touche à la conscience, quoad 
consciential1l, COl11me disent les théolo- 
giens, en tout ce qui 5e rapporte à I' ob- 
servation de Ia loi de Dieu? 
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Lorsque l'Europe était constituée ca- 
thoJiquement, cette constitution étendait 
la juridiclion pantificale même aux ma- 
tières civiles, dans leurs rapports avec les 
matières religieuses, et il en ressortisBait 
des effets civils. 
Ainsi l'hérésie étaÏt un crÙlle aux yeux 
de )a loi; uue fois que l' Église avait pro- 
noncé, l'hérétique tombait sons Ie coup 
non-seulelnent des peines spirituelles, 
mais encore des peines civiles infligées 
à ce crime. . 
Ainsi Ie chef de r État, de par la con- 
stitution, devait être catholique; déclaré 
hérélique, il cessait d'être roi. 
Encore une fois, telle était la constitu- 
tion de la société chrétienne, qui estirnait 
la foi Ie plus grand des biens, et qui., 
pour conserver ce bien, lncttait au ser- 
vice de l'Église toute fa puissance civile. 

fais cela ne veut pas du tout dire' que 
l'Église ou les Papes eussent Ie droit de 
dépo5er les rois et de disposer des cou- 
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ronnes, comme Ie souverain qui casse un 
préfet ou qui dispose d' une charge pu- 
blique. 
Le Pape avait, il a toujours la pléni- 
tude de puissance dans l' ordre spirituel 
et religieux; la constitution ancienne de 
rEurope donnait des effets civils à l' exer- 
cice de cette puissance, et l'histoire est 
Jà pour témoigner des bienfaits qui ré- 
sultaient de cette constitution. Aujour- 
d'hui, il n'en est plus de même : nous 
jugeons que c'est un Inalheur, parce que 
nous croyons que l'unité de fOl est un 
très-grand bien social; d'autres pensent 
autrement et estiment qut' Ia division 
des esprits est un progrès; on peut dis- 
cuter là--dessus, on ne peut raisonnable- 
ment reprocher à un Pape d' avoir usé du 
pouvoir qui lui étaÏt reconnu pour remé- 
dier à ce qu'il regardait, et avec raison, 
pour un grand. mal. II n'y a pas là de 
tyrannie, pas d' usurpation; il n'y a que 
l'exercice légitime d'un droit, l'accolll- 
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plisselnent énergiquc d'un devoir, et 
c'est bien ainsi que l'entendait Paul IV, 
disant, dans l' article premier qui nous 
occupe: (f Nous devons veiller avec 
(f d'autant plus de soin que des faux 
(( prophètes et d'autres ayant une juri- 
(f diction séculière trompent misérable- 

 ment les âInes des simples, et entraÎ- 
" nent avec eux à leur perte des peuples 
<< innombrables confiés à leur soin et à 
if leur gouvernelnent, soit dans les 
Ii chases spirituelles, soit dans les choses 
(( telnporelles. )) 
On Ie voit, c'est da.ns un intérêt tout 
spirituel, c'est dans l'intérêt du salut des 
âmes, que Ie Pape use de ses armes 
même contre les fonctionnaires civils; 
Hs 'l1e sort done pas de la sphère dans 
laquelle s' exerce la p!énitude de sa puis- 
sance. 
L'arlÏcle II ne peut offrir de difficuIttS, 
puisque Paul I,r ne fait qu'y renouveler 
les sentences d'excomlnunicalion portées 
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contre les hérétiques par les Pontifes pré- 
cédents, par les c012ciles et par le
 sacrés 
canons, sacris cOllciliis autsacris canon i- 
bus. Que Ie P. Gratry relnarque bien 
cela, qu'il a on1is dans son analyse, car 
les conciles, les canons avaient décrété 
des peines aussi dures que celles de la 
Bulle de Paul IV, dépositions d'empereurs 
et de rois, privation des biens et de la 
vie, etc. Quand il écrit: (( Le pouvoir du 
(( Pape den1ande à être ramené dans ses 
(( j ustes lin1Ïtes. Par quel 111oyen? par 
(( l'obéissance aux cánons, c'est-à-dire 
(( aux loisde l'Église (1.),;) ilmontre done 
qu'il n'a aucune idée de ce qui se trouve 
dans les canons et de ce qui s' est fait 
dans les conciles, C01l1Ine dans celui de 
Constance, par exelllple, qui est en si 
grande vénération parlni les gallicans. 
Le P. Gratry ne prétendra sans doute 
pas que la peine d'excolnmunication est 
une peine inj uste. II n' est pas possible de 
(1) Page 60. 
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ne pas prononcer que l'hérétique et Ie 
schislTIatique, n'appartenant plus à l'É- 
glise, ne peuvent plus participer à ses 
prières ni recevoir les honneurs qu'elle 
accorde aux fidèles. Mais, à la peine de 
l'exCOlTIlllUnication, qui est toute spiri- 
tuelle, l'article III ajoute des peines 
temporelles. En principe, Ie P. Gratry 
ne peut condamner ces peines, car il sait 
qu'elles ont été ilnposées de tout temps 
dans I' Église : la pénitence publique, les 
jeûnes, etc. étaient bien des peioes tern... 
porelles.l1 nous selnble aussi qu'il ne peut 
blâlner Ie Pape de priver de toute autorité 
les évêques ou cardinaux coupables d'hé- 
résie. l\Iais Paul IV déclare aussi privés 
de toute autorité, principauté, royaulne, 
empire, etc., les princes, rois, empe- 
reuI's, et.c. qui sont hérétiques. Nous 
répétons : c' était la loi du telnps, c' était 
une loi préservatrice de la foi, c' était une 
loi sauyegardant les droits de la con- 
science des peuples, qui étaient tous ca- 
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tholiques et qui voulaient continuer de 
l'être, c'était tellelnent la loi, que Ie 
concile de Constance n'avait pas agi au- 
trcrnen t que ne Ie faisait Paul IV. 
Dites que les telnps sont changés, dites 
que les constitutions civiles actuelles ne 
faÌsant plus de la. profession de foi catho- 
Ii que la condition sine q llCl non de l' exer- 
cice du pouvoir civil, la Bulle de Paul IV 
n'est plus applicable, mais, encore une 
fois, ne voyez pas un acte de tyrannie 
dans un acte légitilne qui n'a pour but 
que de protéger les faibles contre les 
forls. 
Le P. Gratry fait rernarqucr que, pour 
les relaps, Ie châtitnent était la peine du 
feu sans réJ1zission; il exagère, mais il 
est obligé d'avouer que Paul IV adou- 
cissait les pcines portées par les Iois ci- 
viles en ce qui concernait'les hérétiques 
atteints par sa Bulle: ce n'est donc pas 
au Souverain Pontife qu'il convient de 
reprocher la rigueur. 
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L'article IV ne s'occupant que des bé- 
néfices ecclésiastiques, Ie P. Gratry ne 
prétendra pas qu'il soit injuste d'en dé- 
pouiller ceux qui son t hérétiques et qui 
n'appartiennent plus à l'Église; nous 
pouvons passer à l'article V. 
Cet article V frappe des mêlnes peines 
que les hérétiques, ceux qui les reçoivent 
et qui les défendent. II est clair que ces 
fauteurs et défenseurs faisaien t à la so- 
ciété catholique aulant de mal que les 
hérétiques avoués; il fallait se montrer 
aussi sévère à leur égard. Inutile, pen- 
sons-nous, de revenir sur ce que nous 
avons dit de la constitution de Ja société 
chrélienne au temps de Paul IV et du 
droit public alors universellement admis. 
l\lais l'artide VI scandalise Ie P. Gra- 
try plus que tous les autres. Nous avons 
reproduit la note qu'il ajoute à son ana- 
lyse, et vraiment nous son1mes huuiilié 
d'avoir à lui apprendre ce qu'on nous en- 
seigne au catéchisme. 


g 
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Le Pape frappe de nullité les actes de 
tout pape, patriarche, primat, arche- 
vêque, évêque qui serait découvert être 
tombé dans l' hérésie ou s' êtrc écarté de 
la foi catholique avant sa prolDotion, et 
déclare que par Ie fait ces personnages 
sont privés de leur dignité. c( D'où il 
cr suit, dit Ie P. Gratry, que si}' on dé- 
(( couvrait qu'un évêque, ou même un 
. pape, avaut sa promotion, avait en 
c quelque chose dévié de la foi catho- 
(( lique, cel ui-Ià ne serait ni prêtre ni 
<< évêque; les prêtres qu'il aurait ordon- 
<<nés ne seraient pas des prêtres, les 
<< hosties que ces derniers, se croyant 
<< prêtres,auraient consacrées, n'auraient 
a pas été consacrées, et les absolutions 
(( que ces fantômes de prêtres auraient 
a données, ne seraient pas des absolu- 
a tions. >> 
Ainsi Ie P. Gratry ignore absolument 
la distinction entre Ie pouvoir d'ordre 
et Ie pouvoir de juridiction; il ignore ce 
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bliques ne suivent que les rautes pu- 
bliques, et que, par conséquent : 
1 0 Les actes frappés de nullité par Ie 
Pape dans l' article VI ne sont que les 
actes de j uridiction ; 
2'1 Les actes procédant du pouvoir d' Of- 
dre, frappés d'illégitimité, ne sont pas 
pour cela frappés de nullité, les orû.ina- 
tions sont valides, les consécrations, les 
absolutions sont valides; 
3 0 Dans ce dernier cas, particulière- 
ment, les absolutions ont .toute leur va- 
leur pour les fidèles qui ignorent l'irré- 
gularité du prêtre qui les absout. 
Le texte de la Bulle porte (1.) les mots 
pronlotio et assltlnptio, pronlotion, élé- 
vat ion ; Ie P. Gratry traduit : ORDINA- 
TION et prol1lolion : 
Est-ce inadvertance ? 


(I) l' e if à la fin de cette leUre la bulle de 
Paul IV. 
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Est-ce ignorance? 
Est-ce falsification volontaire? 
'Vraiment on ne :-;ait PIus que penser ; 
il est sûr, en tout cas, que Ie P. Gratry 
manipule singulièrClnent les textes. 
l..es arlicles VI II, IX et X ne faisant 
que répéter les clauses ordinaires qni ter- 
minent les TIulles de la nature de celie 
qui nous occupe, it est inutile de s'y ar- 
rêter. 
Et voillt done eet acte de tyrannie pon- 
tificale qui épouvanle Ie P. Gratry, qui 
lui fait delnander que Ie pouvoir du Pape 
soit ralnené dans ses j ustes limites, et 
qu' on se garde bien d' auglnenter et d' exal- 
ter cc pouvoir par une couronne d'infail- 
Jibilité ! 
On apploche des fantûmes et 1'0n n'y 
trouve plus rien. 



'TI 


CO
CL[
SIO
S. 


Dans sa JJremièrc lellre à !JIgr De- 
Ch{lJllPS, Ie P. Gratry s' e
t élevé conlre 
la définition de I'in failtibililé doctrinale 
du Pape en matière de foi ou de mæurs, 
en apportant dans la discussion Ie nom 
d'Honorius et les prétendues falsifica- 
tion systémaliques du Bréviaire romain ; 
- on lui a dénlontré que ces falsifica- 
tions n'en sont pas, et que Ie pape IIono- 
rius, n1êu1e en admettant qll'il soit tombé 
dans l'hérésie, conceEsion extrêlne, n'a 
pas enseigné I' hérésie ex catltedl
a. 
Dans sa deuxiènlß /ettre, il s'est élevé 
contre la primauté de juridiction, d'où 
il n Ïgnore pas que la logique faIt né- 
cessairemen t sortir l'infaiIIibiIité, en pré- 
tendant que la croyance à l'infaillibilité 
8. 
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et à la suprême j uridiction ne s' appuie 
que sur les Fallsses décrélales et sur un 
T ltesallJ'lls de pièces fabifiées; - on lui 
a démontré que les Fallsses décrétales et 
Ie T Itcsall1"aS ne sont pour rien dans la 
croyance générale de I'Église, et que les 
bases de cette croyance se trouvent. dans 
]'Évangile, dans les Pères, dans la tradi- 
tion de to us les siècles, dans les conciles 
æc uméniqups. 
Dans sa troisiè1l1e lcttrc, î1 évoque Ie 
fantô[ne de Ia tyrannie pontificale, pour Ie 
cas où l'infailIibiJité doctrinale du Pape se- 
rait définie ;- nous venons de lui démon- 
trer que son fantôme n'existe que pour 
cel1X qui confondent, comme lui, et Ie 
pouvoir de juridiction avec Ie pouvoir 
d'ordre, et les temps OÙ la constitution de 
I'Europe était catholique avec ceux où 
elle ne l'est plus (1). 


(I) Dans une lettre que Ie P. Gratry vient d'a- 
dresser à la Gazette de France (12 mars), l'ancien 
oratorien maintient comme (( parfaitement ,raies )) 
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Le P. Gratry aime à citer Fénelon; il 
!e fait encore à Ia fin de sa troisièlne 
lettre, en reproduisant d'après lui quel- 
ques passages de saint Bernard qui si- 
gnalent des abus, sans doute, lllais qui 
n'enlèvent rien à la plénitude de la puis- 
sance apostolique et à 1 'infaillibilité doc- 
trinale du Pape (1). Fénelon, recherchant 


ses trois lhè
es fondamentales, (( avec d'autant plu! 
4( d'assulance, dit-il, que, depuis deu
 mois, les 
(( plus, iolents efforts de cinquante écrivains pour 
(( les détruire n'ont abouti, par leur faiblesse irré- 
(( parable, qu'à en montrer )'inébranlable solidité. )) 
II sera curieu
 de vQir comment Ie malheureux þrê- 
tre justifiera ceUe as
ertion plus qu'audacieuse et 
dé301ante pour ceux qui l'aiment. 
(1) On peut citeI' plus de cent te
tes de saint 
Bernard en fa,'eur de la plénitude de puissance du 
Pape et de son infaillibiliié. Que Ie P. Gratry lise 
done, à ce sujct, de la page 1661 à la page 1694" 
la 4 e sérir ou 2 e partie du tome II des A.nalecta 
juris Pontificii, recueillies par )1. l'abbé CiÜlillot, 
run de ceu
 qui passent pour lui fournir de:; textes; 
il sera complétement édifie sur la doctrine de saint 
Bernard. 
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les causes qui ont pu pousser à restreindre 
indflment l'autorité pon1ificale, en trouve 
trois principales: les querelles entre les 
Pontifes et les princes; Ie grand schislne 
d'Occident, et la concession faite aux 
rois d' éiire les évêques; mais Fénelon ne 
croit pas pour cela que la définition dog- 
matique de l'infaillibilité pontificale éta- 
blirait la souveraineté des Papes sur les 
rois et les royaumes. 
Le P. Gratryo qui prenait les textes de 
saint Bernard dans Ie traité De sllmlni 
Pontificis aucloritate, où il a vait déjà trouvé 
ce texte devenu falneux depuis qu'i1 pré- 
tendait Ie tourner contre les ultramon- 
tains, tandis que Fénelon f'applique aux 
gallicans, Ie P. Gratry, disons-nous, aurait 
bien dû pousser sa lecturejnsqu'au chapi- 
tre XLIV, illtitulé : J1 ale 'inclalnitant cri- 
tici donlinium Papæ ill reges et regna con- 
fir'lllltlzll/l esse, si constat Sedeul aposto- 
licalll in fide docenda indefectibitelll esse; 
c'està tort que les critiques croientque la 
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souveraineté du Pape sur le
 rois et les 
royaurnes serait confirmée, s'il était con.. 
stant que Ie Siége apostolique est indé- 
fectibIe dans ]'enseignement de la foi. 
Fénelon COffirnence par .dire que ces 
craintes ont été évoqllées par les criti- 
ques et surtout par lefJ jansénistes, qui 
cherchaient ainsi à tourner les gouverne- 
ments contrc ]e pouvoir pontifical. ((Vaine 
(( crainte, dit-il,car les concHes généraux, 
(( non Inoins que les Pontifes, se sont ar- 
C( rogé Ie droit de déposer ]e8 rois;._. de 
(( sorte que les rois n'ont pas moins à 
(( craindre ]e concile que Ie Pontife. )) 
On voit d'où yiennent les craintes : Ie 
P. Gratry, qui fait maintenant l'office des 
critiques dont parle Fénelon, ne recon- 
naîtra-t-il paslt la fin qu'il fait les affaires 
des hérétiques et des ennemis de I'É- 
g 1 ise ? 
II craint que l' autorité du Pape ne soit 
trop grande; Inais cette autorité est- 
elle done autre que celie de I'ÉgHse, et 
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l'autorité de I' Église peut-elle être trop 
grande? Est-ce dans ce telnps qu'il con- 
vient d'affaiblir la seule autorité qui reste 
encore intacte? Car l'autorité, ce n'est 
pas la force matérielle, c' est la force 
morale, et où donc reste-t-il une force 
Dlorale, si ce n' est dans l'Église? 


On craint pour l'indépendance des 
gouvernements : est-ce que jarriais l'É- 
glise, est-ce que jal11ais les Papes ont at- 
tenté à cette indépendanee? Si, usant 
d'un pouvoir reconnu 8t aimé, i1s ont dé- 
couronné quelques t)'rans, n'est-ce pas 
eux qui ont créé cette royauté chrétienne, 
qui a eivilisé l'Europe avee eux, n'est- 
ee pas eux qui ont créé rautorité, celte 
grande chose que Ie monde païen ne con- 
naissait pas, cette grande chose qui est 
la plus puissante sauvegarde de la li- 
berté? Et que l'on cOlnpte done to us les 
rois qui ont perdu leur eouronne et leur 
tête depuis que les Papes ne peuvent 



- 95- 


plus exercer leur suprême juridiction sur 
la société chrétienne ! 
La vraie autorité n'a rien à craindre 
de la Papauté, qui a toujours reconl- 
lnandé }' obéissance a.UK pouvoirs civils 
légitÜnenlent institués. Si les gouverne- 
ments en doutaient, est-ce qu'ils He de- 
vraient pas en être convaincus en enten- 
dant les cris que poussent contre l'Église 
et conlre les Papes les plus irréconcilia- 
bles ennemis de tous les gouvernements? 
La vraie liberté n'a rien à craindre de 
la Papauté, qui a t.oujours donné l'exem.. 
pIe de la résistance à l'injustice et à la 
tyrannie, qui a fait connaître la liberté à 
l'Europe en Iui faisant connaître la vé- 
rité, et dont les luttes avec Ies empereurs 
païens
 avec "Ies elnpereufs allemands, 
avec les rois abaolus, ont assez Inontré 
qu' eUe ne voulait pas plus trahir la 1i- 
berté que l' autorité. 
N ous a vons soif de liberté, 
Nous avons besoin d'autorité, 
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Nous voulons la vérité; 


Eh bien! c' est à ROIne que Ie phare 
est allumé, c'est à ROIne qu'est l'autorité 
8uprème, c'est à Rome qu'est la vraie li- 
berté, parce que c' est à Rome qu' est la 
vérité; ne craignons pas que Ie pouvoir 
du l)ape, je ne dirai pas grandisse, mais 
soit reconnu daus sa grandeur et dansson 
autorité, car ceUe reconnaissance serait 
une garanlie de plus pour l'autorité et 
pour la liberté, une force de plus pour 
cet admirable épiscopat qui délibère sous 
la présidence de Pie IX, pour eel adlni- 
rable clergé qu'on voit partout où il y a 
quelque bien à faire, quelque infortllne à 
soulage1", quelque douleu1" à consoler, 
quelque vé1"ité à proclame1",. quelque droit 
à défendre, pour cette Église catholique, 
enfin, ceUe divine institution qui a 1"en- 
versé la tyrannie impériale, créé I'Eu1"ope 
chrétienne et fait de cette Europe la maî- 
tresse du lllonde entier. 
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Le P. Gratry nous promet (1) de mon- 
trer, dans une quatrième lettre, (( la 
(( beauté, l.a force, la gloire, l'hulnilité,la 
(( nécessité, lafécondité)) du centre d'unité 
<<fondé par Jésus-Christ pour son Église. >> 
C'est un magnifique sujet à traiter, et bien 
digne de sa plume: s'il Ie traite en fils 
soumis et dévoué de l'Église, sans arrière- 
pensée, sans prévention, en s'appuyant 
sur l'Évangile, sur la tradition, sur les 
concHes, il aura écrit son plus beau livre, 
et sa quatrième lettre sera la rétractation 
g lorieuse des trois premières. 


l'ari
, Ie 7 mars, en la fête de saint Thomas d'AquÍo. 


(1) Page G2. 


FIN. 
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APPENDICE. 


P ACLCS, EPISCOPl7S SER VUS SERYORr:\I DEI. 


Ad perpetuam rei memoriam. 


Cum ex apostolatus officio nobis, meritis licet impari- 
bus, divinitus crcdito, cura Dominici gregis Nobis immi- 
neat generalis, et e
inde teneamur pro fideli illius custo- 
dia, et salubri directione, more Vit;ilis Pastoris, as
idue 
vigilare, et attcntin::: providere, ut qui bac 
'Ctate, peccatis 
exigentibus, propriæ prudenliæ innitcntes, scient ius 
(licentius) et perniciosius solito, contra orlhodo'\:æ fidei 
disciplinam insurgunt, et superslitiosis, ac fictitiis adin- 
ventionibus sacra rum Scripturarum intelligentiam per- 
vertentes, catbülicæ Ecclesiæ cnitatem, et inconsulilem 
Domini tunicam scindere moliunlur, ab ovili Cbristi 
repellantur, nec magislerium erroris continuent, qui dis- 
cipuli veritatis esse contemnunt. 
S 1. - Nos considerantcs rem hujusrnodi adeo gravem, 
et periculosam esse, ut Pontife
 romanus, qui Dei et 
Domini nostri Jesu Christi vices gerit in terris, et super 
gentei, et regna plenitudinem obtinet potestatis omnesqu6 
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judicat, a nemme in hoc sæculo judicandus, possit, si 
deprehendatur a fide devius, redargui, et quod ubi maju!>> 
intenditur periculum ibi est plenius, et tIiligentius consu- 
lendum, ne pseudopropbctæ aut alii etiam sæcularem 
jurisdictionem habentes, simplicium al':limas miserabiliter 
illaqueenf, innumerabilesque populos eorum, in spirituali- 
bus aut temporalibus, curæ et regimini commisso,;;:, secum 
. in perdition em, et damnationis interitum trabant, nee 
aliquando contingat nos abominaLionem desolationi
, quæ 
dicta est aDanielepropbeta, in loco sando ,'idere, cupien- 
tes, quantum cum Deo possumus, pro nostro munere pas- 
torali vulpes vim'am Domini demoliri satagentes cap ere, 
et lupo ab ovilibus arcere, ne canes muti videamur ne- 
queuntes latrare, et perdamur cum mal is agricolis ae 
mercenario comparemur. 
S 2. - Habifa super his cum Yenerabilibu
 fratribus 
nostris S. R. E. ca!'dinalibus deliberatione matura, tIe 
eorum consilio, et unanimi assensu, omnes et singulas 
excommunication is, suspensionis et interdicti, ac privatio- 
nis, et quasvis alias sententias, censuras, et pænas a 
q'Jibusvis Romanis pontificihus prædecessoribus nostris, 
aut pro talibus habilis, etiam per eorum litteras extrava- 
gantes, seu sacris conciliis ab Ecclesia Dei receptis, vel 
sanctorum Patrum decretis, et statutis, aut sacris cano- 
nibus" ac constitutionilms, et ordinationibus apostolicis 
contra hæreticos" aut sehismaticos quømodolibct Jafas et 
promulgatas, apostolica auctoritate approbamus, et inno- 
vamus, ae perpetuo observari, et in vil'idi obsel'vantia, si 
forsan in ea non sint, reponi, et esse debere,' neenon 
quo5cumqup, qui hactenus a fide catholica de, iasse, aut 
in aliquam hæresim incidiss p , seu schi:õ-ma incurri:õ-se, aut 
excitasse, seu commisisse comprehensi, aut conCessi, vel 
com-icti fuerint, seu (quod Deus pro suo clementia, et in 
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omnes bonitatø avertere dignetur) in posterum deviabunt, 
seu in bæresim incident, aut scbisma incurrent, vel exci- 
tabunt, seu committent, et deviasse, seu incidis
e, aut 
incurri

e yel excita
s('. seu commisisse deprehendentur, 
aut confitebuntur, seu convincentur, cujuscumque status, 
gradu
, orùinis, conditionis, et præeminentiæ e
istant, 
etiam Episcopali, Archiepiscopali, Patriarchali, Primi- 
tiali, aut alia majori dignitate ccclsiastica, seu Cardina- 
latus honore, et Apostolica' Sedis, ubivi5 locorum, tam 
perpetuæ quam temporal is legationis munere, vel mun- 
dana etiam Comitali, Baronali, 
Iarcbionali, DucaJi, Re- 
gia, et Imperiali auctoritate, seu e\.cellentia præfulgeant, 
et eorum quemlibet sententias, censuras, et pænas præ- 
dictas incurrere volumus atque decernimus. 

 5. -Et nihilominus considerantes dignum esse, ut 
qui virtutis amore a malis non abstinent, metu pænarum 
ab iJlis deterreantur, et quod Episcopi, Archiepiscopi, 
Patriarchæ, Primates, Cardinales, Legati, Comites, Ba- 
rones, l\larchiones, Duces, Reges et Imperatores, qui alios 
docere et illis bono exemplo, ut in fide catbolica conti- 
neantur, esse debent, prævaricando gravius cæteris pec- 
cant, cum non solum seipsos perdant, verum etiam alios 
icnunìerabiles populos eorum curæ, et regimini creditos, 
seu alias eis subditos, secum in perditionem, in puteum 
interitus trabant, de similibus consilio et assen
u, lwe 
nostra in perpetuum t'alilura constitufione, in odium 
tanti criminis, quo nullum in Ecclesia Dei majus, aut per- 
nicio
ius esse potest, de apostolicæ potf-stoti plenitudine 
sancimlls, statuimus, decernimus et definimus, quod 
senlenliis, censuris et pæni::l prædiclis in suo rnbore, et 
efficacia remanentibus, ac effectum sUUln sortientibus, 
om-nes, et singuli Episcopi, Arcbiepiscopi, Patriarchæ, 
Primates, Cardin ales, Legati, Comites, Darones, l\Iar- 
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cblOne
, Duce
, Rege
 et Imperatore
, qui hactenus, ut 
præfertur; devia
5c, aut in hi.l're
irn i;'1cidi
s(', seu scbisma 
incurri:::
e, excita
sc yel commisisse d
prehen
i, aut con- 
fes::i, aut convicLi fucrinf, et in r
terum dcviabunt, aut 
in ha're
im incidcllt, seu 
chi5ma incurrent, ,d excila- 
bunt, aut commitlenf, et devia
se, seu in ba'resim inci- 
disse, seu :,;chi:::ma incurri5se, aut excitasse, 
eu commi- 
sisse deprcbenùcntur, aut confiteLuntur seu eOlnincentur, 
cum in boc ine
eusabiliores ceteris reddantur, ultra sen- 
tentias, censuras et pænas prædic:as, sint etiam eo ipso, 
absque aliquo juris, aut facti ministerio, suis IJrdinibus, 
et cathedralihus etiam mctropolitanis Patriarrbalihus, et 
Primatilms EccIesiis, ac Cardinalatus l}Onore, et cujusvis 
Legatiouis mUI1C'rc, neenon voce activa, et passiva, omni- 
que auctoritate, ac mona
tcriï
, bencficiis, et officiis ec- 
clcsiasticis, cum C1lra, f't sine cura, sæcularibus, et 
quorumvis ordinum regularibu5, qua.' ex quibus\'is conce.- 
sionibu5, et di
pensationibus apostolicis in titulum, com- 
mendam ct administrationern, aut alias quornodolibet obti- 
nuerint, et in quibus, vel ad quæ jus aliquod habuerint, 
necnon quibus,"is rructibus, redditibus, et proventihus eis 
reservi.lti
, et a::signatis, Conâtatibus quoque, Baroniis 
l\larchionatilms, Ducatihus, Reg-nis et Imperio, penitus, 
ct in totum pcrpetuo pri,.ati, et ad ilIa de cetero inhabi- 
les, et ineapaces; HABEA.
TURQUE PRO REL.-\PSIS, et subversis 
in omnililus ct per omnia, pel'inde ac si p,'ius hæl'esim 
hujuSYilodi in judicio pu'llice ab.iurassent, nee ullo un- 
quam tempore ad eorum pri:=.tinum statum, aut Catbedra- 
les, lUetropolitanas, Patl.iarcbales et Primatiales F.eclesias, 
seu Cardinalatus, ,'el alium bonorem, aut quamvis aliam 
majorem, ,'el minorem dignitatem, 5eu "ocem activam, 
'Vel pa:=.5ivam, aut auctoritatem, seu )Ionasteria, et bene- 
ficia, vel Comitatus, Baronia5, lUarchionatus, Ducatus, 
9. 
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Regna, et ImperIUm restitui, reponi, remtegrari, aut 
rehabilitat. f)Dssint; quinimo sæcularis l'elinquantu'r 
arbitrin potestatis animadve)'sione debitn puniendi, 
nisi apparentibus in eis veræ pænitentiæ indicjis, et con- 
dignæ pænitenliæ fructibus, ex ipsi1JS Seùis benignitate, 
et clementia in aliquo monasterio, aut alio regulal'i loco 
ad peragendum perpetuam in pane dolori
, ('t aqua mæs- 
titiæ pænitentiam retruùendi fuerinL Quodque pro talibus 
ab omnibus cujuscumque status, gradus, ordini5, concli- 
titmis, et præeminenliæ e\istcntibus, ac quacumque etiam 
Episcopali, Archiepiscopali, Patriarchali, et Primatiali, 
:iut alia majori ecclesiastica dignitatc, et eliam Carùinala- 
tus bonore, seu mundana etiam Comitali, Baronali, Jlar- 
chionali, Ducali, Regia et Imperiali auctoritate, et excel- 
Icntia pollentibus haberi, tractari, et reputari et ut tales 
evita'ri, ornniqlle Immanitatis solatio destitui debeant. 

 4. - Et qui jus patronatus, aut nominandi personas 
idoneas aù Catbeùrales, etiam Melropolitanas et Patriar- 
chales, ac Primatiales Ecclesia5, seu Monasteria, vel alia 
beneficia eccIesiastica, per privationeID buju5modi vacan- 
tia habere prætenderint, ne ilia diutinæ vacationis rxpo- 
nantur incommudis, sed ùe scnitute hæreticorum erepta 
personis conceùantur idoneis, quæ iIIarum populos in 
semitas justitiæ fideliter dirigant, teneantur, ad Ecclesias, 
!Iona.,teria et beneficia hujusmodi alias personas idoneas 
infra tempus a jure, vel ex eorum concordalis, seu compac- 
tatis cum dicta Sede inilis statutllm, Nobis seu pro tem- 
pore existen
i Romano Pontifici, præsentare; alioquin 
tempore hujusmodi elapso plena, et libera Ecclesiarum, 
IIonasteriorum. et Beneficiorum prædictorum dispositio 
ad Nos, et Romanum Pontificem præùiclum eo ipso pleno 
jure devoITatU1. 

 5. -Et iDsuper qui ipsos iic deprehensos aut confes- 
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os, vel convictos scienter quomodolibet receptare, vel 
defendere, aut cis favere, vel credere, seu corum dog- 
mata dogmalizarc pr{(':sump
erint, sententiam e-.::communi- 
cationis ex ipso incurrant, efficianturque infames, nee 
voce, persona, scriptis, vel nunlio aut procuratore aliquo 
ad publica, seu privata olicia, aut consilia, seu S}nodum, 
vel Concilium generale, ,el provincialc, nee conc1ave 
Cardinalium, aut aliquam fidelium conp:regationem, seu 
electionem alicujus, aut testimonium perhibendum admit- 
tantur, nec admitli possint: sint etiam illtestabilc
, nee ad 
bæredilati3 succe5
ionem acceddnt, ntlllu5 præterea coga- 
tur cis super aliquo negotio re5pollùere. Quod si forsan 
judices e'\litcrint, eorum scntenliæ nullam ohtineant fir- 
mitatem, nee aliquæ causæ ad eorum audipntiam dedu- 
cantur, et 5i ruerint advocati, eorum patrocinium nullatenus 
recipiatur, si vera Tabelliones cxtilerint, instrumenta con- 
fecta per eos nullius sint penitus roboris vel momenli. Et 
insuper clcrici omnibus et singulis Eeclesiis, cliam Calbe- 
dralibus, lUelropolilanis Palriarehalibus, et Primatialil
us 
acdignit3.tibu:s, lUonasteriis, beneficiis, et officiis Ecclesias- 
tids, etiam ut præfertur, qualificatis per eos quomodoli- 
bet obtentis, et tam ipsi, quam laici, eliam. ut præmittitur, 
qualificati, et dignitatibus prædictis pfi.{'diti quibuscumque 
Regnis, Duratibus, Domimis, Feudis, e1 bonis temporali- 
bus per eos possessis privati exislant eo ipso, Regnaque,. 
Ducatus, Dorninia, Feuda, et bona llUjusmodi publiccntur, 
et publicas'ini elficiantw'quejuJ'is, et pl'oprietatiseorum, 
QUI ILLA PRUW OCCUPAVERI:XT, si in sinceritdte fidei, et 
unitate S, R. E. ac sub nosh'a, et successoru;
' 'IlO:5trorum 
Romanorum Ponlificum cononice inlranlium obedientia 
fuerint. 
S 6. Adjicientes quod si uno unquam tempore apparue- 
rit aliquem Episcopum ctiam pro Archiepiscopo seu Pa- 
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triarcha, vel Primate se gerentem, aut pm'dicta' Romanæ 
Ecclesiæ Cardinalem, etiam ut præfertur, Legalum, seu 
ctiam flomanum Pontificem ante cju5 promotionem vel in 
Cardinalem, seu Romanum Ponlificem a..;sumptionem a 
fide catholíca deviasse, aut in aliquam hære
irn inciùisse, 
promotio, 
eu assumptio de eo eliam in concordiam, et de 
unanimi omnium cardinalium (i::,sensu facta, nulla, irrita, 
et inanis existat, nec per susceptionem muneris, consecra- 
tioni5 aut subsecutam regiminis, et administrationis pos- 
sessionem, seu quasi, vel ipsius Romani Pontificis inthro- 
nizationem, a
t adoration em, seu ei præslitam ab ornnibu
 
obedientiam, et cujusvis temp oris in IH'æmissis corum 
convalui
:5e dici, aut convalc3cere possit, nec pro lep.itima 
in aliqua sui parte habeatur, nullamlJue lalibus in Epis- 
cop os, seu Arcbiepiscopos vel Palriarchas aut Primates 
promoti
, seu in Cardinales, vel Romanum Pontificem as- 
8umptis, in spirilualibus, vel temporalihus adHlinistran
i 
facultatem tribuisse aut tribuere censeatur, sed omnia et 
singula per eos quomodolibel ùicta, facta, gesta et aùmi- 
nislrala, ac inde secuta quæeumque viriblJs careant, at 
nullam pmrsus firmilatem, nee jus alieui tribuant, sintque 
ipsi sic promoti, et assumpli, eo ipso absque aliqua ùe- 
super Caciend{l declaratione, onmi dignitate, locu, honore, 
titulo, auctoritate, omcio et potestale privati (1); 
Lieeatque omnibus, et singulis sic promolis, et assum- 
ptis, si in fide anted. non deviassent, nee hærelici Cui sse nt, 
neque schisma incurrissent, aut excitassent, vel eornmi- 
sissen t. 

 7.-Subditìs personis, tam Clel'ieis Sæcularibus, et Re- 
gularibus quam etiam laici
 neenon Cardinalibus, etiam 


(t) 
 ou
 croyons devoir indiql1er celie COl1pure, sans laquelle 
Ie tede nou
 parait pen intelligible. 
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qui electioni ipsius Pontifici3 antca a fiJe devil aut l1ere- 
tici, seu schismatici interfuerint, seu alias con
enserint et 
ei obedientiam præ::;titerint, eumque adorayerint, ac Cas- 
tellanis, Præfectis, Capitaneis, ct Official1bus etiam Almæ 
Urbis nostræ, et totius status ecclesiastici, ctiam eisdem 
ßic promolis, vel assumptis homagio, seu juramentu, vel 
cautione obligatis e1 obnoxiis, ac ipsoruIll sic prolUoto- 
rum, vel assumptorum, obedientia, et devotione impune 
quandocumque cedere, eosque ut magos, ctbnico
, publi- 
tanos, et bæresiarcbas evitare, eisdem subditis personis 
fidelilati, et obedientiæ Cuturorum Episcoporum, Arcbie- 
piscoporum, Patriarcharum, Primatutll, Cardinalium ct 
Romani Pontificis canonice intrantis nihilominus aù::;trictis 
remanentibus et ad majorem ipsorum sic promotorum, et 
assumpturum, si eorum regimen, et administrationem 
continuare voluerint, confusion em, contra eosdem sic pro- 
moto5 et assumptos, aU1.ilium bræcbii sæcularis implorare, 
nec propterea ab ipsorum sic promotorum, et assumpto- 
rum fidelitate, et obedientia, præmissorum occasione re- 
cedentes, tanquam tunicæ Domini scissores aliquarum 
censurarum, seu pænarum ultioni subjaceant. 
S S.-Non obstantibus Constitutionibus et()fdinationibus 
Apostolicis, necnon privilrgiis, indultis, et liUeris Apos- 
toLicis eisdem Episcopis, Arcbiepiscopis, Patriarcbis, Pri- 
matibus e1 Cardinalibus, ac quibusvi. aliis sub quibus- 
cumque tenoribus, et Cormis ac cum quibusvis c1ausulis" 
e1 decretis, eliam motu proprio, et de certa scientia, ac 
de apostolicæ potestatis plenitudine seu etiam consistoria- 
liter, aut alias quomodolibet concessi!!, et etÍ:lm iteratis 
vicibus approbatis, et innovatis, ac gtiam in corpore juris 
clausis, necnon quibusvis capitulis, conclavis.. etiam jura- 
mento, aut confinnatione apostolica, vel quavis firmitate 
alia roboratis, et per nos ipsos juratis. Quibus omnibus 
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eorum tenores præsentibus pro expre

i5, ac de verbo ad 
verbum inswtts habentes, illis alias in suo robore per- 
mansuri
, bac yice durntaxat specialiter, et expresse de- 
rogamu5, reterisque corltrariis quibuscumque. 

 9. - Ul autem præsentes lileræ ad t>nmi urn quorum in- 
tercst, notitiam deducantur,. 'Volumns cas, seu carum 
transumpturn (cui manu notarii publici subscripto, et si- 
gillo alicujus pcrsonæ in digllitate ecclcsia::-tica constitutæ 
munito, plenam fidem adbiberi dcberc dccernimus) in Ba- 

ilicæ principis Apostolorum de Urbe, et Cancellariæ 
apostolica' v
lvi
, atque in acie campi Floræ per aliquos 
ex cursoribus nostris publicari, et affigi, earumque cðpiam 
inibi amtam dimitti, publicationemque, affi"\.ionem, et co- 
piæ affixæ dimissioncm hujusmodi sufficere, ot pro solem- 
ni et Icgitinaam haberi, nee aliam publicfiLionem requiri, 
aut e
pectari deberi. 
S to.-Nulli ergo omnino hominum licpat bane paginam 
nostræ approbationis, innovalionis, 5anctioni
 statuti J 
derogationis vuluntatem, decretorum infringere, vel ei 
ausu temerario contrarie. Si quis autem hoc aUentare 
præ3umpserit, indignalionem omnipolenlis Dei, ac Beato- 
rum Petri et Pauli apostolornm ejus se novcrit incursu- 
rum. 
Datum Romæ, apud Sanctum Pelrl1lli anno Incarnalio- 
Dis Dominicæ millesimo quingentesimo quinquagesimo 
nono, xv Kal. l\Iar ii. Pont. nostri anno IV. 
t Ego PAULUS, catholicæ Ecclesiæ epi,copus. 
t Ego Jo. BELLAYUS, episcopus O:;tiens. 
t Ego R.. card. DE CORPO, episcopus Portuen. 
t Ego F., tard. PIS,\:\US J episcopus Tus
ulan. 
t Ego Fed.
 card. CO.SIUS, episcopus Prænest. 
t Ego P., ean!., episcopus AlbaneD. 
t 
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t Ego B., card. SA:\CTI-ANGl:LI, major Pæ-Dlt. 
t Ego T., card. CRISPUS. 
t Ego Fulfius, card. Perusinus. 
t Ego J05. )hCH., card. Saracenus. 
t Ego Jo
., card. Sancli Vitalis. 
t Ego JA., card. Puteus. 
t Ego HIER., card. Imolen5is. 
t Ego n., card. Tranensis. 
t Ego DIO)IEDES, card. Arianensis. 
t Ego SCIPIO, card. Pisarum. 
t Jos. card. Reumanm. 
t Jos. ANTO
IUS, card. Sancti Pancratii. 
t Ego THA., Card. Gaddns. 
t Ego VIRG., card de Spoleto. 
t Ego F. 1\1., card. Alexan. 
t Ego CLE. l\IO
ILIA
US, card. Aræc. 
t Ego G., Å5C. Diaconu:;, canl. Cam. 
t Ego H., card. de Sermonela. 
t Ego JA., card. Sabellus. 
t Egu HIER, card. Sancti Georgii. 
t Ego h<'\o., card. de :Monte. 
t Ego ALOY., tarde Cornelius. 
t Ego C., card. Carafa. 
t Ego ALFO
., card. 
eapolitanus. 
t Ego VITELLOTIUS, card. Vitellius. 
t Ego Jo. B.\PTISTA, card. Consiliarius. 
(Locu
 signi). 


Dominus m.ihi adjutor. 


99. - Parie, imprimerie CLS!ET et C., rue Raðtne; 
6. 
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